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Током плодоносне делатности, gyle скоро четири деценије, Византо - 
лошки институт Српске академије наука и уметности окуплао је низ 
сталних и спољних сарадника који су му резултатима ceoi рада стварали 
углед у ју1ослоеенској и светској науци. Међу тим ередним и заслужним 
научним претоиима посебно место има професор Фрањо Баригиић који 
је недавно навршио седамдесету тдину ceoi ботто испуњено l живота. 
Од далеке 1948. тдине, када је Група уШдних медиевиста на челу са 
професором и академиком Геортјем Остротрским оснивала Византолошки 
институт, професор Фрањо Баришић се нашао међу њетвим првим сталним 
сарадницима. Иако је касније прешао на бео1радски Филозофски факултет, 
он није прекидао везе са Византолошким институтом, учествујући у 
свим видовима њетве мнотструке делатности: обликовању и обради 
научних пројеката и тема, формирању истраживачких кадрова, припре- 
мању бројних публикација. Ценећи о1роман допринос Фрање Баришића 
који је ceoje најболе стваралачке cnaie узидао у темеле Византолошко l 
института, ње1ови најближи сарадници, пријатељи и ученици хтели су 
да му сасвим симболично захвале овом посветом двадесет треће књШе 
Зборника pagoea са искреном желом да им својом дратценом сарадњом 
још gyio помаже у одтворном и тешком послу који обавлају. 
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HERBERT HUNGER 

DIE ANTITHESE 

ZUR VERBREITUNG EINER DENKSCHABLONE IN DER 
BYZANTINISCHEN LITERATUR 


Wer den Menschen, das £3ov tcoXitix6v des Aristoteles, in seinem 
sozialen Bezugsnetz beobachten unđ verstehen will, kommt um den BegrifT 
der Gegenttberstellung zweier oder mehrerer Bezugspersonen nicht herum. 
GegenttbersteUung ist die w6rtliche Entsprechung des griechischen £vtC0c<tu;, 
das ebenso wie das Verbum dvrvrtthf)(u fttr einen objektiven unđ emotions- 
losen Vergleich, hSuflger jedoch im Sinne eines Gegensatzes , einer Kon- 
frontation, gebraucht wird. TatsSchlich reichen ja die Beziehungen zweier 
Partner von der echten Freundschaft und innigstent personellen Bindung 
bis zur Entfremdung und offenen Feindschaft. Stets findet dabei eine Art 
von Gegenttberstellung statt, die an dem einen Ende der Skala aufgrund 
des bewufiten oder latenten Vergleichs zu weitgehender Obereinstimmung 
in Wekanschauung und Lebensftthrung sowie aller mttglichen Interessen, am 
anderen Enđe zu unttberbrttckbaren Gegensfitzen ftthren kann. Eine da- 
zwischen liegende Inđifferenz, eine Uninteressiertheit am Partner, mttndet 
in die Beziehungslosigkeit, die Gegenttberstellungen von vornherein erttbrigt. 

Vielleicht ist es diese soziale Bindung des Menschen an den Begriff 
der Gegenttberstellung, die schon sehr frtth zur Denkschablone in Gegen- 
sđtzen geftthrt hat: Licht und Finstemis, Leben und Tod, Gott und Mensch, 
Himmel und Erde, Mann und Frau, Eltern unđ Kinder, Hellenen und Bar- 
baren, Freiheit und Knechtschaft, Liebe und Hafl, reich und arm, mlchtig 
und schwach, fleiflig und faul, alt und neu usw. Es gehttrt zum Wesen dieser 
kontrđren Begriffe, dafl der Geđanke an den einen jeweils das entsprechende 
Pendant assoziiert. Durch das Aussprechen des kontraren Begriffs bzw. 
durch den Gedanken an ihn erhalt jeder der genannten Begriffe erst einc 
besondere Prđgnanz, mag sie uns auch durch Gewtthnung schon selbstver- 
stindlich geworden sein. Tl; xotvwv(a фб>т1 тсрб^ стхбто^; “Was hat das 
Licht mit der Finstemis gemein?” fragt der hl. Paulus (2 Kor. 6,14), aber: 
тб ф h тјј омотСф ^odvct. „Das Licht leuchtet in der Finsternis“, heiflt 
es zu Beginn des Johannesevangeliums (1,5). Erst aus der gedanklichen Ge- 
genttberstellung zur Finstemis erh&lt đer kontrare Begriff des Lichtes be- 
sonđere Aussagekraft. Mephistopheles bentttzt dies zu einer Abwertung des 
Lichtes gegenttber der Finstemis, der „Mutter Nacht" (Faust, 1. Teil): 

Ich bin ein Teil des Teils, der angangs alles war, 
ein Teil der Finsternis, die sich das Licht gebar, 
das stolze Licht, das nun der Mutter Nacht 
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den alten Rang, den Raum ihr streitig macht, 
und doch gelingt’s ihm nicht, da es, so viel es strebt, 
verhaftet an den Kdrpem klebt. 

Von Кбгреш strdmt’s, die Кбгрег macht es schOn, 

ein Кбгрег hemmt’s auf seinem Gange, — 

so, hoff ich, dauert es nicht lange 

und mit den Кбгреш wird’s zugrunde gehn. — 

Nur vor der Unendlichkeit und Allmacht Gottes sind diese elementaren 
Gegensltze irrelevant, sie haben sich auf: xal <рат<т0т)<тета1. 

w<; xi сгхбтсх; аиттј<;, обтох; xal тб <pto<; абттј? (Ps. 138, 12) .und die 

Nacht wird leuchten wie der Tag; wie ihre Finstemis so ihr Licht.“ — Wir 
denken aber auch an Schillers Wallenstein, der von sich sagt „Nacht muB 
es sein, wo Friedlands Steme strahlen.“ (Wallensteins Tod III 10). — In 
Nestroys „Der Schutzling** tritt die Titelfigur als Selbstmordkandidat auf 
und sagt in einem Monolog (I 12) u. a.: „... Da gleich — da fliegt 
ein Johanniskafer! Er leuchtet in der finstem Nacht, denn er lebt, 
wahrend ein Krondiamant in der Dunkelheit glanzlos ist, wie gar nichts aus- 
schaut“. Hier ist freilich auf die Antithese Leben-Tod gezielt, wie die Fort- 
setzung beweist: ,,Es is beinah, als ob uns die Natur zeigen wollt’, daB 
das miserabelste Leben mehr wert is als der brillanteste Tod“, wobei mit 
dem Attribut „ brillant “ auf den KrondUunanten in der Finstemis zuriick- 
verwiesen wird. 

Fiir Liebende am Ende einer Liebesnacht erscheint das Tageslicht als 
feindliches Dunkel. So versucht Julia ihren Romeo zu iiberreden: „Trau 
mir, das Licht ist nicht des Tages Licht...“ und wenig spater, als sie mit 
einem „Stets hell und heller wird’s“ zum Aufbruch mahnt, erwidert Romeo: 
,,Hell? Dunkler stets und dunkler unsere Leiden.“ 

In der analogen Situation sehen Kallimachos und Chrysorrhoe im by- 
zantinischen Roman im Tageslicht die Finstemis: ... xal охбто? cSpov icpo- 
<pavi<; ix ттј? абутј? fctetvrj? (V. 1981f., 2114f.; vgl. noch 2193—95). 

Die radikalste Form der Antithese tritt uns in Entscheiđungsfragen wie 
Hamlets „Sein oder Nichtsein'* und in Imperativen wie „Geld oder Leben!“, 
„FriB Vogel oder stirb!“ u. a. entgegen. Failt die imperative Komponente 
weg, so reduzieren sich derartige Antithesen auf emphatische Statements 
wie das bekannte Aut Caesar aut nihill — das der Gymnasiastenkalaucr, 
jeđenfalls in Osterreich, mit Aut Caesar aut Wodlicka ironisiert hat. — In 
Parenthese sei bemerkt, daB sich auch Werbeslogans unserer Tage anti- 
thetischer Formen bedienen: „Gleiten statt hetzen!“ „Jute statt Plastik“ u. a. 
Die banalste Form sind Ankiindigungen von Preisreduktionen, die uns in 
Auslagen von Geschaften den Gegensatz von ,,getilgten“ hdheren und gtil- 
tigen niedrigeren Preisen vor Augen fiihren wollen. — Auf die Obertragung 
der Antithese in die bildende Kunst treffen wir u. a. in der Karikatur, die 
sich in der Darstellung von Personen uberspitzter somatischer Gegensatze 
und sonst ofit der Gegeniiberstellung von Realitat und Phantasiewelt bedient. 
Непгу Maguire hat in seinem Buch Art and Eloquence in Byzantium, Prin- 
eiton 1981, ein ganzes Kapitel der Antithese in byzantinischer Kunst und 
Lcteratur gewidmet (S. 53—83). 
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Jede beliebige Aussage wird đurch die Form der Antithese verstfirkt, 
hervorgehoben, gesteigert. Antigone sagt: „о(ш ouvigBctv &Kkk оццнХпу 
lqpuv. „Nicht mitzuhaBen, mitzulieben bin ich hicr“ (Soph. Ant. 523). Wiirde 
sie nur m>(jupiXeiv fepuv sagen, wfire die Wirkung zweifellos viel schwficher; 
freilich wiirde damit fiir den Нбгег auch die Versuchung wegfallen, den 
Vers als Verallgemeinerung zu verstehen, was wahrscheinlich gar nicht rich- 
tig wfire. 

Verzeihen Sie, daB ich ein brutales Vergleichsbeispiel aus unserem Jahr- 
hundert bringe. Zur Steigerung der Kriegsbegeisterung der Deutschen und 
zur moralischen Abdeckung der Riistung rief Hitlers Propaganda-Minister 
Goebbels in einer Massenversammlung: ,,Wollt ihr Butter oder Kanonen?!“ 
HStte er nur gesagt: ,,Wollt ihr Kanonen?“, so hfitte das kaum eine Wir- 
kung erzielt. 

Wie nicht anders zu envarten, hat die Antithese ihren festen Platz in 
der antiken und byzantinischen Rhetorik. Hermogenes kommt wiederholt auf 
die Bedeutung der Antithese im Rahmen des 8ixavix6v zu sprechen. 

So erfahren wir, daB Avri^em? eine allgemeine Bezeichnung fiir jenen status, 
ist, in dem der Angeklagte sich fUr schulding bekennt. 1 Ein eigenes Kapitel 
ist Ttept tGv dvTi&cTUcuv betitelt. 2 In Ttept euplaeco? erklfirt der Theoretiker 
der RJietorik: „Bei den Alten findet sich nicht leicht irgendeine (rhetorische) 
Figur, die kraftvoller und notwendiger wfire als die Antithese. 3 Wir hdren 
ferner von Unterschieden in der rhetorischen und philosophischen Termino- 
logie des Avrtberov. 4 Ein Beispiel aus Demosthenes belegt die Ffihigkeit 
der Antithese, eine Handlung jeweils von der aktiven auf die passive Partei 
hzw. umgekehrt zu iibertragen. Auch fiir moralisch bedenkliche Antithesen 
werden Beispiele aus Demosthenes angefiihrt. 5 

Die Basis des rhetorischen Unterrichts bildeten bekanntlich die Pro- 
gymnasmata. Der Anteil der Antithese, die zugleich einer der fiinf Redeteile 
war, an den Progymnasmata lfiBt sich etwa aus Aphthonios leicht ablesen. 
In Chreia und Gnome ist jeweils der vierte Abschnitt mit хатА ivavrtov 
bezeichnet, d. h. die Untermauerung der Begriindung durch die Negation 
des Gegenteils, womit zugleich die Antithese ins Spiel kommt. Die beiden 
Progymnasmata £vaaxcu^ und хатаахеит) sind an sich schon im ganzen 
zwei antithetisch gebaute Texte. Der Gemeinplatz (хосЛ; т6хо<) kennt zwar 
kein Prooimion, beginnt daflir aber 4x топ žvavrtou. Im Enkomion besteht 
der vorletzte Teil aus einer опухрмис ( Vergleich ), also der abgeschwfichten 
Antithese, einer meist nicht konfrontierenden Gegeniiberstellung zweier Рег- 
sonen. Die Ethopoiie mit ihrer Lehre von den Zeitstufen (Gegenwart — 
Vergangenheit — Zukunft) bietet ein weites Feld fiir Antithesen aller Art. 
Aphthonios fiihrt dies am Beispiel der Niobe im Vergleich zu ihrer Kon- 
kurrentin Leto aus. 6 Auch in der Ekphrasis gibt es manche Gelegenheit zu 


1 Hermogenes, ed. H. Rabe, Lpz. 1913, S. 38, 16 ff. 

2 Hermogeues, a. O., S. 72 ff. 

3 Hennogenes, a. O., S. 174, 14—16: Kal обтс (охирбтероу обт* Дуаухасбтероу 
«uptoxrwi охђра тои dvrvMroo napdt то!« dp^aioic faSluc oMiv. 

4 Hermoeenes, a. O., S. 173, 

5 Demosth. ог. 2,23 ~ Hennogenes, a. O., S. 176,3—5: тб 8i ivavriov Avaorpfepei 
тб храуца dbci wv 8pd>vr<av clc тобс rtdo^ovrac xal iiA tfiv 7caox6vro>v сЦ тоб? 
Sp&rnaf. Demosth. or. 19, 192.196 — Hermogenes, a. O., S. 431 f. (ivrlfrcrov xax6i)9cc>. 

* Aphthooios, Progymn., ed. H. Rabe, Lpz. 1926, S. 33 f. 
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Vergleichen, ob nun črtlichkeiten, Personen oder KunstgegenstSnde be- 
schrieben werden. In der konventionellen Beschreibung des schdnen MSd- 
chens in den Romanen wird dessen Schbnheit geme mit anderen Schdn* 
heiten vergleichen. So heiBt es im Versroman KaUimachos nnđ Chrysorrhoe 
(V. 824—826), daB die schdnsten Frauen aller Zeiten sich zu Ohrysorrhoe 
verhielten wie ein Affenweibchen zu Aphrodite — Ubrigens eine sprich- 
w6rtliche Wendungl — zugleich auch ein Beispiel fUr die Uberspitzung einer 
Antithese. — Zur Thesis gehOrt die Antithesis, der die Lysis folgt. Aphtho- 
nios bringt das Beispiel der alten Frage d уоцхтЈт4©^ ; ob man heiraten soll, 
das drei Antithesen mit Argumenten gegen das Heiraten enthftlt. SchlieBlich 
sinđ auch dem Gesetzesantrag (сЦрорск v6(xou) Antithesen eingefllgt. — So- 
weit zu den Progym nasmata. 

Bevor wir uns der Untersuchung der Antithese in đen verschiedenen 
genera der byzantinischen Literatur zuwenden, seien noch drei Sorukrfor- 
men, rhetorische Figuren aus dem Umkreis der Antithese, angeftihrt. Das 
Охутогоп ist die prfignante Zusammenfassung antithetischcr Begriffe; es geht 
— wie die Antithese Uberhaupt — auf die VerblUflung des Hbrers aus. In 
der Regel werđen Substantiv und attributives Adjektiv miteinander verbun- 
den. Das Охутогоп tritt schon in der antiken griechischen Literatur nicht 
selten auf, etwa bei Sophokles d^apov *fi|xov, „eine Ehe, die keine Ehe ist“, 
aus dem Oidipus Tyrannos (V. 1214), der Ubrigens mit einer Antithese be- 
ginnt: ’D Ttxva, KdSpou топ 7tdXai vila троф(ј. Ein lateinisches Beispiel w&re 
concordia discors. Aus dem byzantinischen Bereich nenne ich zun&chst nur 
das aus Dionysios Areiopagites bekannte итт^рфштсх; уубфос, die das Licht 
Uberstrahlenđe Finstemis, unđ aus Romanos Melodos Xq>XncTov фХбуа, die 
nicht brennende (eigentlich nicht verbrannte) Flamme (33 i(i' 5). — Als 
^утцлггвфоХ^ bezeichnete man jene Antithese, die eine gegensfitzliche Wir- 
kung durch UmsteUung der W6rter erzielte: „Besser ein Ende mit Schrecken 
als ein Schrecken ohne Ende“. In otio tumuituaris, in tumultu es otiosus (Cic. 
Catil. 2,25). Bei Romanos Melodos lesen wir (7Џ' 7): euvcaridOr) топ; dpecp- 
тшХоц 6 ipoepTtecv prij yvo6q, ,,Es speiste gemeinsam mit den SUndem er, 
der SUnde nicht kannte.“ — Das Paradoxon ist eine Form der Antithese, 
die unvermittelt zu einem ttberraschenđen Gedanken fUhrt: xpsc<joov &Xlyov 
тт 8схаЦ> &7tip icXourov apuxpTa>Xwv 7toX6v (Ps. 36,16) ,,FUr aen Gerechten 
bedeutet Weniges weit mehr als der groBe Reichtum der SUdner". Lateinische 
Beispiele: Summum ius summa iniuria. Cum tacent, clamant. — Bei GriU- 
parzer, KOnig Ottokars GlUck und Ende II 1, sagt Zawisch Uber den mdg- 
Uchen Inhalt eines Briefes: „Ein Trbpflein Gift vieUeicht — ein Meer von 
Argwohn!“ 7 

7 Beispiele fiir Paradoxa aus der byzantinischen Briefliteratur: Fhotios, epist. 222, 
S. 538 Valetta: xal ££>(icv ou xal xivoii(i*Sa (rj) xtvoii(icyoi. A. O. 4ХХ4 n&c 

Savdsv xal otyfiv XdXoc vtvopat; — Michael Pselloc, epist. 211, S. 247, 25 
Kurtz-Drexet: fj £таа тоО хроосбкоо v4xpo>otc xal б 1|хфихов Odvatoc. — Aus đer 
Dichtung: Nikolaoe Kallikles, №. 22, 42 Romano: otyfiv ХаХ& oot xal gXtic<i> oc (ib 
gX4no>v. — Eustathios Makrembolites IV 1, S. 46 Hiiberg: tyd> S’doovfjboK itlvto хаС 
ntvtov об 7tlvo> xal (jtX 7c(vo>v 7 c(vo> tbv Сро>та. — Ein beliebiges Охугоогоп bei Kallikles, 
№. 25,10 Romano: TttvOoc 8t Tcprcvbv xal yapdv orwpd)v gXino>. — Zu dem Охутогоп 
7c0p Spool^ov, dem Tau spendenden Feuer, in der Liturgie, bei Romanos Melodoe und 
im byzantinischen Roman vgl. H. Hunger, Romano il Melode, poeta, predicatore. 
retore — ed il suo pubblico, R6m. Hist. Mitt. 23 (1983) 305—332, hier A. 62. Verwandt 
mit der Antithese ist der Chiasmus: J. W. Weich, Ćhiatmus in Antiquity. Structures, 
Analyses, Exegesis. Hildesheim 1981, S. 9. 
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Severos von Alexandreia, ein Rhetor des 4. Jahrhunđerts, den Othmar 
Schissel von Fleschenberg in der Zwischenkriegszeit zusammen mit seinen 
Schtilem der Vergessenheit entriB, hat mehrere Ethopoiien hinterlassen. Jene 
auf AchiUeus, der im Hades von der Zerstdrung Troias durch seinen Sohn 
Руггћов hdrt, beginnt folgendermaBen: „Bravo, mein Sohnl Denn Pyrrhos 
hat nicht den Ruhm des Vaters geschm&Iert, vielmehr hat er ihn tibertroffen." 
Die Ethopoiie ist zur Gfinze auf dem Vergleich zwischen den Leistungen 
des Vaters und des Sohnes aufgebaut. Die Zeitstufen — hier Gegenwart 
— Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft — sind korrekt eingehalten. 8 
Der Anfang der Ethopoiie des Menelaos beim Raub der Helena lautet bei 
Severos: ,,Wehe ttber das MiBgeschick! Obwohl wir fromm waren, erreichte 
uns das Ungltick und nachdem wir einen Fremden aufnahmen, sind wir 
unseren AngehOrigen entfremdet." 9 

Trotz des groBen Zeitabstandes mOgen sich hier zwei Ethopoiien des 
Nikephoros Basilakes (12. Jh.) anschlieSen. Herakles im Dienste der Omphaie 
steUt seine frttheren Leistungen dem jetzigen Zustand gegenttber: .. frtther 
hOrte ich auf Hellas, jetzt verkauft mich Eros nach Lydien. Als KJeinstkind, 
unmittelbar nach der Geburt, tOtete ich Schlangen... jetzt aber ist mir 
die Kraft geschwunden“. Frtther hfitten ihn verschiedene GOtter und Heroen 
imterstiitzt, Athene, loleos, Theseus: „jctzt aber, welchen Heros oder welchen 
Gott soU ich als Bundesgenossen zuhilfe rufen?** Herakles zfihlt einige GOtter 
auf, die ihm helfen kOnnten, beginnend mit seinem Vater Zeus; aber aUe 
sind schon einmal dem Eros erlegenl Bei Poseidon kommt es zu einem Para- 
doxon: „Aber Poseiđon weiB es, der mitten auf dem Меег Feuer fing und 
mit seiner breiten Brust auch grOBere Glut aufnahm**. 10 — Die andere Etho- 
poiie des BasUakes bezieht sich auf David, der den Saui, der ihn verofolgte, 
in einer HOhle unbewacht schlafend fand: „Ich habe dich, ich, der Fliicht- 
ling, den Verfolger, ich habe dich, der daran ist, mich zu tOten, aber noch 
nfiher daran, (den Tod) zu erleiđen... Dein Plan ist ins GegenteU umge- 
schlagen, und was du zu tun gedroht hast, dem bist du jetzt selbst aus- 
gesetzt. In die Grube, die du gegraben hast, bist du selbst gefallen. Als Ver- 
folger wurdest du gefangen und bist als Flttchtling in (meiner) Gewalt usw. 
Die Antithesen sinđ effektvoll und dicht gedrfingt. 11 

Im Enkomion stellen sich antithetische Wendungen leicht beim Ver- 
gleich mit anderen Personen ein. Ubanlos beginnt sein 2. Enkomion auf 
Achilleus mit đer Uberlegung, daB Viele gOttlicher Abkunft sind und einem 
edlen Geschlecht angehOren. Es folgt die Antithese mit d&Xd: ;v Aber seine 
(des Achilleus) Mutter war eine GOttin und seine Nahrung das Mark von 
LOwen anstelle von Milch... Denn sie nahm đas Kind nicht an die Brust, 


* O. ScUssei у. Fiesehenberg, Severoe von Ataundreia, ein venchollener griechischer 
Schriftsteller der 4. Jahrhunderts n. Chr., BNJ 8( 1931) 1—13, hier S. 10 (Text). Vgl. die kurze 
Ethopoiie der Briseis (nur S Zeilen), in der ebenfalls die Zeitstufen eingehalten sind: a. 0.327. 
Eioe Ethopoiie des Aischines von Theodoroe von Kynopolis, a. O. 347 f. 

* A. Staudacher, Severos von Atatandreia IV, BNJ 10 (1934) 321—324, Tcxt 322 f. 
Vgl. ferner /. Clettner, Severos von Alexandreia Ш, BNJ 9 (1932) 96—103 mit der Ethopoiie 
des Heraldes, als Periklymenos sich wflhrend des Kampfes wiederholt venvandelte; die 
Zeitstufen sind wiederum eingehalten. 

t° A. Pignani, Alcuni progmmasmi inediti di Niceforo Basiiace, SBN 8—9 (1971—72) 
295—315, hier Nr. 2. 

п Walz, Rhet. gr. I 517—519, hier 517, 14 ff. 
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um es zu nShren, sondern dieses hielt sich unter Verzicht auf die gewčhnliche 
menschliche Nahrung an die Heldennahrung, die Cheiron kannte.“ 12 

Nicht selten suchten Rhetoren mehr oder weniger ausgefallene Objekte 
fur ihre Enkomia. Es ergibt sich dann fast von selbst, daB die einleitenđe 
captatio benevolentiae in die Form der Antithese gekleidet wird. So begann 
Johannes Geometres (10. Jh.) sein Enkomion auf die Eiche folgendermaBen: 
„Manche halten die Eiche ftir einen Baum ohne Friichte und sprechen das 
auch aus, ich aber gedenke allseits darzutun, daB sie nicht nur zu den 
fruchttragenden (Biumen) gehftrt, sondern auch zu den reichsten und durch- 
aus nutzbringenden, und daB sie die KOnigin der B&ume ist, wie der Mensch 
unter den Lebewesen, der Adler unter den VOgeln und der LOwe unter den 
wilden Tieren.“ 13 Der Herausgeber Littlev/ood machte sich Geđanken Uber 
dieses Prooimion und meinte, đaB Polemik gegen Pollux oder Nikolaos 
vorliege. Der eigentliche Anreiz fiir diese ErOffnung des Textes liegt m. E. 
in dem bewuBten und geschickten Gebrauch der Antithese, nicht in der 
Polemik gegen bestimmte Autoren. 14 

Es kommt auch sonst vor, daB ein Enkomion mit einer negativen 
captatio eingeleitet wird. Michael Psellos erOffnet seinen Essay Uber Gre- 
gorios von Nazianz mit der GegenUberstellung der Ublichen Methode der 
Rhetoren, die den Stil mehrerer Autoren zu vergleichen pflegten, wShrend 
er den Kirchenlehrer allein als Archetypos darstellen wolle. 15 

Theodoros Gazes richtet die captatio seines Enkomions auf den Hund 
an den Adressaten Mehmed II.: „Ich, Erhabenster, bin mir bewuBt, etwas 
UngewOhnliches und AuBerordentliches, vielleicht sogar etwas UnvernUnf- 
tiges zu tun, da ich — w&hrend die anderen đie an ihre Freunde Ubersand- 
ten Geschenke bagateUisieren — im Gegenteil darangehe, sie zu vergrOBern 
und auszuschmUcken. Freilich fehlt es mir weder an einem Vorbild noch 
an einem einleuchtenden Vornand. Als Vorbild nehme ich nicht einen be- 
liebigen Menschen, nicht einen aus der Menge, nicht einen von geringem 
Wert, sondern den hochgebildeten usw. ... Herrscher". Der Autor steUt 
sich in bewuBten Gegensatz zu anderen Rhetoren, die Geschenke Uber- 
senden; die Person des Adressaten, die besonders hervorgehoben werden 
soUte, wird erst nach einer ftinfmaligen Negation genannt. Es ist die oben 
erw&hnte Verst&rkung der Antithese durch das bzw. die gegenUbergestellten 
Elemente. 16 

Das GegenstUck zum Enkomion, der фбуо^, der Tadel, hat &hnUche 
antithetische ErOffnungen aufzuweisen. Nur ein Beispiel des frilhbyzantini- 
schen Rhetors Nikolaos mit seinem Tadel des Sommers: „Ich werde nicht, 
weil es viele Lobredner des Sommers gibt, auftreten, um ihn zu loben, im 
Gegenteil (touvovtIov) habe ich als Parole eine FilUe von Anklagen; wo 


12 Libanioe, ed. R. Foerster, Bd. 8 (1915) 235—243, hier 236, 1—10. 

13 A. R. Uttlewood, The Progymnasmata of Ioannes Geometres, Amstenkm 1972, 
S. 1^—6. 

14 A. O., S. 31 f. Vgl. a. O., S. 65:... of which Geometres makes considerable use 
in paraphrase, adaptation and contradiction to produce a far more interesting work in 
praise of the apple etc. 

15 A. Мауег, Michael Psellos, Rede flber den rhettvischen Charakter des Gregor 
von Nazianz, BZ 20 (1911) 48 fT. 

i< PG 161, 985—998, hier 985. 
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die Masse ist, da gibt es zu tadeln. Der Sommer ist aus der Zeit, đem 
Chronos, hervorgegangen und enveist als solcher eine seinem Vater ent- 
gegengesetzte Kraft; denn die Zeit liebt es, die Dinge vorilbergehen zu 
lassen, der Sommer aber sie hervortreten zu lassen. 17 

So wie Anaskeue und Kataskeue ist auch die Synkrisis von vomherein 
auf die Gegeniiberstellung, die Antithese, angelegt. So vergleicht Libanios 
AchiUeus und Diomedes entgegen der Ublichen Bevorzugung des Achilleus 
mit provokanten rhetorischen Fragen; ,,Woher soll nun AchiUeus dem Dio- 
medes Uberlegen sein? Hat sich nicht der eine ruhig (passiv) verhalten, der 
andere aber sich in den Kampf begeben? Hat nicht đer eine nur seinen 
Zorn gekannt, der andere aber die Feinde zu Paaren getrieben? Hat nicht 
der eine zur Lyrabegleitung gesungen, der andere aber die Feinde zu Weh- 
klagen gezwungen?“i* 

Anaskeue und Kataskeue, ein Erbe der antiken agonalen Rhetorik, 
wurden in Byzanz weitergepflegt. WShrend der Theoretiker, etwa in den 
Progymnasmata, seinen Schiilem zeigte, daB man zur selben Sache von zwei 
verschiedenen Standpunkten aus sprechen konnte (in utrarrujue partem disse- 
rere), wurden bei realen Redewettkampfen Anaskeue und Kataskeue auf 
zwei verschiedene Sprecher verteilt. So hatte bei dem von Demetrios Tomikes 
veranstalteten Agon Niketas Choniates die Aufgabe, den Winter gegenUber 
dem Sommer als Uberlegen zu preisen, wfthrend uns der Name des Gegen- 
redners nicht ttberliefert ist. „Von den vier Jahreszeiten kdnnte man sagen, 
daB der Winter Quelle und Ursache (jener) GUter ist, die in dieser Umwelt 
von allgemeinem Nutzen sind, den Sommer jedoch kttnnte man als deren 
vttllige Vemichtung bezeichnen.“i° 

Auch in der Ekphrasis sind antithetische Wendungen wiederholt anzu- 
treffen. So kommt Johannes Geometres gegen den SchluB seiner Ekphrasis 
des Gartens auf die Frage der Umzaunung: „Die Umzftunung des Gartens 
ist kein roher Steinwall — denn eine solche Ummauerung paBt nicht zu 
einem schttnen, gepflegten Garten... —, sondern der Garten hat eine har- 
monische Ummauemng von behauenen Steinen..In der Parenthese wird 
der Gegensatz fyispo<; ~ 4урих;, gepflegt ~ wild, stark unterstrichen. Die 
Mauer ist so gut gearbeitet, daB man glauben kttnnte, es sei frvot x£Bov. 
Daran schlieBt sich wieder eine negativ eingeleitete Antithese: „Aber nicht 
e i n Stein umfaBt đie ganze Mauer, sondern auch hier handelt es sich 
bei dem Platz um etwas Differenziertes.“ 20 

Epitaphios und Monodie boten der Antithese breiten Raum. Der Rhetor 
— ob nun tatsfichlich oder nur fiktiv am Grabe des Dahingeschiedenen — 
versetzte sich in die Situation der Angehttrigen und wurde unweigerlich zu 
dem Vergleich des frUheren und jetzigen Zustandes, zu der GegenUberstellung 
des Lebenden und des Verstorbenen gedrftngt. Niketas Choniates beginnt die 
Monodie auf seinen im Knabenalter verstorbenen Sohn mit dem Begriffsfeld 


17 Waiz, Rhet. gr. I 341 f. 

18 Libanios, ed. R. Foerster, Bd. 8 (1915) 334—338. 

19 Nicetae Choniatae orationes et epištulae, rec. /. A. van Dieten, Berlin—New York 
1972, S. 113—119, hier 114, 18—20. 

20 A. R. Ltttiewood, The Progymnasmata of Ioannes Oeometres, Amsterdam 1972, 
Nr. 3: die zweite ImoroM) xfjttou toppotoTuc^ S. 10—13, hier 13, 11—24; dazu 
Littlewood S. 59. 
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der Pflanzenmetaphem. Wenn man innerhalb einer Wie$e eine einzelne Pflanze 
oder Blume venvelkt und abgestorben sieht, wird man davon seelisch be- 
rilhrt: „Ich aber“, fragt der Autor, „soll meinen eigenen Sohn nicht bewei- 
nen..., der gestern noch in BiUte stand, jetzt aber wie eine Pflanze 
vorzeitig auf der Erde liegt.. .?“ 21 

Im folgenden stoBen wir immer wieder auf antithetische Formulierun- 
gen. „Entseelt liegt er da, der wUrđig wftre, zu leben. Er wohnt in Grab und 
Finstemis, er, der dem Lichte glich.“ Der Freude bei đer Geburt des Buben, 
als ег aus dem Mutterleib „hervorsprang" (ixbopd»v), steht die Trauer beim 
Tod gegenUber, als er nun unversehens zu der gemeinsamen Mutter Erde 
zurUckkehrte. 22 Der Gedanke steigert sich zu einem Paradoxon: ,,Du hast 
vor kurzem eine Probe heftigerer Wehen beim Tode gegeben als bei der 
Geburt." 23 „Ein Baum, der umgeschlagen wird, kann wieder aufblUhen ... 
ein toter Mann aber ist dahin...“ ,,Du, der du uns nur so kurze Zeit 
Freude bereitet hast, uns aber unaufhOrlich Leid bereiten wirst.“ 24 

Eine noch nicht gedruckte Habilitationsschrift von Alexandros Sideras, 
der sich in GOttingen habilitiert hat, enth&lt neben der Edition von 24 bisher 
unedierten Epitaphioi und Monodien eine umfassende Darstellung diests 
rhetorischen Genos innerhalb der byzantinischen Literatur. Hier finden sich 
zahllose Beispiele fUr die gerade im Epitaphios so beliebte Antithese. 

Als specimen aus der Palaiologenzeit sei der Epitaphios des Nikephoros 
Gregoras auf Theodoros Metochites genannt, den der Autor in sein Geschichts- 
werk im AnschluB an jenen auf Kaiser Andronikos II. aufnahm. Der be- 
deutendste Gelehrte der Palaiologenzeit, Metochites, der als mfichtigster 
Mann unter Kaiaer Andronikos II. und zugleich als Freund des Kaisers 
seit 1328 aUer Amter und Wttrden beraubt war unđ seit 1330 im Chorakloster 
lebte, starb am 13. Mfirz 1332, genau einen Monat nach seinem kaiserUchen 
Herm. Gregoras ntttzt diese besondere Situation zum reichen Gebrauch đer 
Antithese zwischen den beiden Verstorbenen, unter Heranziehung des uns 
schon bekannten Motivs der Zeitstufen. 

Zwei Exzerpte aus diesem Epitaphios in meiner vor vielen Jahren an- 
gefertigten Obersetzung: 25 

„AUes dahin, aUes zu Staub geworden! Du abscheuUcher Chronos, 
wie warst du imstande, die Metropole der Weisheit mitten aus der Oilcumene 
herzlos herauszureiBen? Wie hast du đie Hochburg der Beredsamkeit aus 
einem Hinterhalt erstttrmt? Wieso zeigst du dauernd an uns deinen Ober- 
mut, ohne das geringste Mitleid und ohne dich an der FttUe der Obel zu 
sfittigen? Gestem hast du unseren grdflten Kaiser geraubt, heute seinen ge- 
wandten Minister, den beratenden Nestor, der aUein einen so bedeutenden 


21 Nicetae Choniatae orationes et epistulae (wie oben A. 19), S. 46—53, hier 46,1—11. 

22 A. O., S. 47, 21 тђс (МЈТрисђс v7)8uoc txfioptiv — 47, 24 f. t)jv xoiv)jv (iTjrtpa, 
t)jv y^v u7ceX8tiv. 

22 A. O., S. 47, 25 f.: <!>c fipt|xurtp<»v t£>v ttnfiavaTUtv ci&tvuv tctipatv fiprt 9i8a- 
xac хтХ 

24 A. O., S. 48, 1: T Q Ppagftv piv xp4vov cdfpdvac 4)р$С, XvisAeuvdi4fii48oxa- — 
Ln Epitaphios war femer die Oeaenfibentelluns von Hochzeit und Orab, sowie die Fin- 
stemis-Licht-Metaphorik zuhause: J. Soffel, Die Regeln Menanden fllr die Leichenrede, 
in ihrer Tradition daipestellt, hng., (lbenetzt und kommentiert. Meiaenheim am Olan 
1974, s. m. 

25 H. Hunger, Byzantinische Geisteswelt, Amsterđam 2 1967, S. 63 und 64 f. 
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Kaiser zufriedenstellen konnte. Gestem das Schlafgemach der Chariten, heute 
ihre VorhaUe. Gestem den Frtihling đes Guten, heute die Schwalbe, die diesen 
Frtihling anlđindigt. Gestem den groBen, unvergleichlichen Geist, heute den 
kongenialen Herold dieses Geistes. Gestem die Reden einer goldenen, mfich- 
tigen Zunge, heute die Akademie, den Peripatos und die Stoa jener Zunge 
und jener Reden. Gestem đie Musen, heute den lebendigen und beweglichen 
Musentempel. Gestem den gewaltigsten Schild der Frbmmigkeit, und der 
Glaubenssfitze, heute die đogmatische Riistkammer. Gestem Kanon und 
Richtschnur des Priesteramtes, heute das heilige Arsenal.” 

,JEr war es, der alle Philosophen iibertOnte, wie viele auch die lange 
Zeit riihmen mochte; aber ach, nun liegt ег im Staub und im Grab, ohne 
ein Wort zu redenl Er war es, der mit seinem Geist und seiner Zunge 
den Himmel und die Steme besser als nach jedem menschlichem MaB und 
Richtscheit ausmaB; jetzt aber hat ihn ein kurzer (Grab) stein ausgemessen. 
Er war das ideale MeBgerfit der groBen Horizonte und Parallelkreise im 
Himmel und auf Erden, er konnte von Natur aus die besten Horoskope 
stellen; jetzt aber hat ihn vor der Zeit — ach, đieses Elenđ! — ein kurzer 
Kreis auf Erden umschlossen! Er bewies viel weise Voraussicht fiir die 
kommenden griechischen Gelehrten, damit sie nicht in Schwierigkeiten ge- 
rieten bei der Beurteilung der alten Weisen. Ет war es, der die Weisheit 
der wissenschaftlichen Astronomie populfir machte! Er war es, der die La- 
byrinthe der aristotelischen Sprache entvvirrte! Jetzt aber umschlieBen ihn 
— ach, wie bitter! — die finstem, labyrinthischen GSnge des Grabes. Er 
war der Kanon hoher Sittlichkeit und Besonnenheit; jetzt aber hat ihn 
der schnelle Tod schamlos geffillt!“ 

Auch in der Epistolographie wurden die ErOffnungssfitze nicht selten 
auf đer Basis mehr oder weniger ausgeftihrter Antithesen formuliert. Als 
Beispiel ftihre ich nur den im 10. Jh. schreibenden Niketas Magistros ап. 26 
Im Brief Nr. 6 vergleicht der Autor den Brief des Adressaten, eines Johannes 
Patrikios und Mystikos, mit einer Wiese (ХсцкЈт), auf đer Niketas die 
schOnsten Bltiten pfltickt und sich an deren Duft erfreut. Zun&chst wird 
mit dreifacher Negation gesagt, welche Blihen nicht gemeint sind, nfimlich 
die Rosen, der Lotos, der Krokus, đie Hyazinthe und die Narzisse. Fol- 
gendes dXXd bringt die LOsung, n&mlich den Logos, die schOne Rede (des 
Partners), deren Reiz dem Duft schOner Bltiten entspricht, wfihrend ihr sti- 
listischer Rang an die Farben der Blumen erinnert. Es folgt analog der 
akustische Reiz. 21 Widerum werden zuerst mit sechsfacher Negation alle 
(Sing) VOgel angeftihrt, die nicht gemeint sind, nfimlich Schwan, Schwalbe, 
Nachtigall, Hfiher, Zikade (!) und andere VOgel; vielmehr (dXXd) ist es der 
rhetorisch vollendete Musenchor (Моивту x°P ^5 xal т^хутј). Die rhetorische 
Technik erweckt durch Rhythmik, Stilistik und Tropik den Eindruck von 
Bliiten. 28 Wir finden hier im Sinne der Schedographie die Aufzfihlung vieler 


2 * Ein anderes Beispiel aus frtthbyzantinischer Zeit: bidoroe von Peluskm, epist. I 
40 PO 78, 208: Опх Itmv AnAofopcIv iv ctpfjV)), обх t<m i»Xi(*oo tict џЛогл 

£уор5с i ts ptyip e tv, оох fcm £upijpi) 8tiyctv tv iroXct, 4ХХА xal fćflov xal icclpav Totao* 
■n)v iv 1соХ1(ц> xardt dvmcdX«v yvj*vdvciv. 

22 L. G. fVesterink, NicOtas Magistros, Lettres d’un ехШ (928-94«). Paris 1973, 
S. 67, Z. 8: itcpt^pjaav еЛх* ual тА &ra Xupt£ovca, in Paronomasie zu |wp(Covca (Z. 7) 
auf das m u si k a l žsch-harmonische Element bezogen. 

21 Z. 13 f.: ^uOpoI; xal ouvOfpcau; xal ox4potot тб dvO>)p&v «icoypdbyouoa. 
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Einzelheitcn, die zu einem Begrifftfeld — u. z. einmal die BlUten, dann die 
VOgel — gehOren; formal ist diese AuMhhmg mit Hilfe der Antithese unter 
Vorausnahme der Negation durchgefUhrt. 29 

Mit RUcksicht auf die Herkunft der Antithese in der hochsprachlichen 
byzantini8chen Literatur aus der Rhetorik mit ihrer Dominanz im byzan- 
tinischen Bildungswesen lassen sich aus allen Genera der profanen Literatur 
Beispiele Шг die Verwendung der Antithese anfUhren. Dies gilt auch fUr 
die Geschichtsschreibung. So formuliert Anna Komnene den in historiogra- 
phischen Prooimia beliebten Gedanken der FlUchtigkeit und VergfingUchkeit 
menschlicher Taten und deren Bewahrung durch die Geschichtswerke in 
der Form der Antithese (prooim. 1): Chronos lfiBt alles menschliche Wir- 
ken, ob riihmlich oder unrUhmlich, wie in einem Meeresabgrund versinken, 
die historische Darstellung hingegen wird zum stfirksten Bollwerk gegen 
den Strom der Zeit und lfiBt die Ereignisse nicht der Vergessenheit anheimfallen. 

Es wUrde hier zu weit ftihren, diese und fihnliche Antithesen in der 
byzantinischen Geschichtsschreibung und in der profanen Literatur Uber- 
haupt weiter zu verfolgen. Statt dessen ist auf eine zweite, nicht minder 
wichtige Quelle fUr die Antithese in der byzantinischen Literatur hinzuweisen. 
Die Kirchenv&ter bezogen ihre Vorliebe ftir antithetische Formulierungen nur 
zum Teil aus ihren eigenen Erfahrungen in der Rhetorenschule; zum andern 
Teil gab es in der theologischen Literatur điesbezUglich eine bis zu den 
biblischen Schriften zurtickreichende Tradition. Im Neuen Testament finden 
wir Andthesen, deren Nachwirkungen durch ein Jahrtausend byzandnischer 
Literatur und noch ISnger zu verfolgen sind. An sich ergaben sich gerade 
die wichtigsten Andthesen aus der besonderen Stellung der neuen Welt- 
anschammg und ihrer stđndigen Konfrontation mit dem Heidentum. Die For- 
derung des sittlichen Umdenkens, der Umkehr in der Lebensftihrung, fand 
u. a. ihren Ausdruck in der GegenUberstellung des Alten imd des Neuen. 
So heiBt es im 2. Korintherbrief (5,17): „Jeder, der in Christus lebt, ist eine 
neue Schdpfung. Das Alte ist vergangen, siehe, das Neue ist đa!“ 30 An an- 
derer bekannter Stelle (Ephes. 4,22—24) spricht der Apostel Paulus vom 
„alten Menschen", den man ablegen und vom „neuen Menschen“, den 
man ,,anziehen“ soll. 31 Im Rbmerbrief verbindet er diese Antithese mit 
der anderen von Geist und Buchstaben (R6m. 7,6): „ ... sodaB wir (Gott) 
dienen in der Emeuerung des Geistes und nicht nach dem alten Buchstaben** 
(&отс 8ouXe6eiv ■fjjiSc iv xaiv6njTt 7п»еи|хато<; xal ou naXat6nr)Ti урАрцлатос). 
An der Parallelstelle im 2. Korintherbrief ist die Formulierung strafT anti- 
thetisch: 32 .der Buchstabe tUtet, der Geist aber spendet Leben**. 

Weltanschaulich bedingt ist eine ganze Reihe von Antithesen, die wir 
im Neuen Testament antreffen: Fleisch ~ Geist (odp5 ~ nveupa) 33 , Dies- 


29 Vgl. a. O. Nr. 3, S. 59: Nicht daa Land, noch die Bfiume iehien mich Briefe schrei- 
ben, noch haben mich die Musen als Hirten herangezogcn (wie Hesiod), um mich ihren 
Oeiang zu lehren, noch hat mich der Pythier gelehrt, Flfite zu blasen. Die Menschen und 
die Bttcher in der Stadt haben mich ausgebildet (smngemfifie Paraphrase). — Auch hier 
wird mit dem negativen Teil der Antithese begonnen. Vgl. femer a. C , Nr. 25 und 28. 
ro <£>cm ct тц 4v Хригсф, xatvi) xr(etc. тА Apxata гсартјХЛгу, 18о6 yb(wst xatv4. 
з> AnoMottat... tw xaXatbv fivttpttmv... xal fivSiSoaettat t6vxatv6v fivttpwxov 
хтХ. Vgl. Kol. 3, 9f 

32 2 Kor. 3, б: 6c xal bcćvuocv 6|i5c 8tax6vouc xatv$jc huMpaa, oo урАрцхатос, 
АХХА jcvcu(kxtoc' тб уАр урАрцза dbtoxrctvct, тб ii xvcS|ia (ttoitotct. 

33 Matth. 26,41; 2 Kor. 7,1; Oal. 5,17; Kol. 2,5; 1 Tim. 3,16 u. d. 
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seits ~ Jenseits bzw. gegenwftrtiger ~ zolciinftiger Aion 34 , vor allem aber 
Himmel ~ Erde: iv oupotvou; xal tnl утј^ 33 oder тА Мусш. ~ -гА inoupd- 
vta 36 (das Irdische ~ das Himmlische). Diese in die Vater unser — Bitte 
,,wie im Himmel so auf Erden“ eingegangene Antithese hat in đer byzan- 
tinischen rhetorischen Literatur starken Nachhall gefunden, u. a. in den auf 
ideologische Propagierung đer Kaiserherrschaft ausgerichteten Akkiamatio- 
nen; hier hat sich đie GegeniibersteUung „Kaiser im Himmel — Kaiser auf 
Erden“ eingebiirgert фатХебс oipdtvto^ bzw. irel^eioc) 37 . Im Philipperbrief 
war aus der iiblichen Antithsse eine Dreiteilung geworden (Phil. 2,10): 
„Damit sich im Namen Jesu jedes Knie beuge, im Himmel, auf Erden und 
unter der Erde“. 38 

Andere Antithesen sind nicht unmittelbar an die Weltanschauung ge- 
bunden, so ££ ćo&cvclac ~ ht Suvd[xco>c (2 Kor. 13,4), (uopot ~ <pp6vt(ju>t, 
dča&evsu; ~ lo^upol, £v8o£ot ~ Srtpot (1 Kor. 4,10), icapouoia ~ атгоио^а 
(Phil. 2,12), TaTteivouaiJai ~ izepurottieiv (Phil. 4,12), ~ tato&ev 

(Luk. 11,39), (utxpdv ~ iyy6<; (Ephes. 2,17). 38 * ,,Was man sehen kann, 
ist verginglich, das Unsichtbare ewig“ (т<х улр pXcra5(teva 7cp6axatpa, тА Si 
(fJj ^Xc7c6(jtcva altovta, 2 Kor. 4,18) ist als klare sachliche Antithese formuliert, 
wšhrend тА брата xal тА 46рата (Kol. 1,16) eine formale Antithese zum 
Ausdruck der Gesamtheit, Vollkommenheit, bildet; in dieser Form ist es 
bekanntlich in das konstantinopolitanische Symbolon eingegangen (lat.: 
visibilium omnium et invisibilium). 

Die meisten Antithesen, abgesehen von den Paulusbriefen, finden sich 
beim Evangelisten Lukas. Bei ihm steht der beriihmte Satz vom Splitter 
im Auge des Bruđers und vom Balken im eigenen Auge (Luk. 6,41). Er 
bediente sich aber auch des Paradoxons: „Denn wer unter euch allen der 
Kleinste ist, der ist (in Wirklichkeit) groB“ (6 у&р рихрбтерос tv 7 ca<riv i(iiv 
u7cdipx<ov обтб? fcmv џ iya?, Luk. 9,48), oder: ,,Was bei Menschen un- 
mdglich ist, ist mdglich bei Gott“. 39 SchlieBlich treffen wir auf eine Anti- 
metabole: „Denn wer sein Leben retten will, wird es verlieren: wer aber 
sein Leben (um meinetwillen) verliert, der wird es retten". 40 

Ein besonderes Feld Шг die Ausbreitung von Antithesen sind die der 
ratio nicht zuganglichen Dogmen , vor aUem đie Inkamation unđ die Auf- 
erstehung Christi, aber auch alle anderen in der Heilsgeschichte enthaltenen 
Wunder. Gerade ftir die ErzShlung von Wundem ist die Antithese hervor- 
ragend geeignet. Der Leser bzw. Нбгег wird durch die Antithese auf das 


34 Matth. 12, 32; Ephes. 1, 21. 

зз Ephes. 3, 15; Kol. 1, 16. 

з« Joh. 3, 12; v*l. 2 Ког. 5, 1. 

37 H. Hunger, Aspekte der griechischen Rhetorik von Oorgias bis zum Untergang 
von Byzanz, Wien 1972, S. 18—22. — Daneben die allgemeine Antithese 4vo» — х4тш 
Joh. 8, 23; vgl. auch Ephes. 4, 8—10, femer Ps. 138, 8. 

3* tva iv тф 6v6(tan ’ItjooO tcov y6vu xd|i<jrn iiroupocvlcov xal imyct<ov xal 
xoccax8cvte>v. 

з«» Vgi. femer 2 Kor. 6, 8—10. 

з* Luk, 18, 27: тА dSOvaca 7capd dv8p<&noic Suvacd napd тф 0ст i<mv. 

40 Luk. 9, 24: 8c у4р Sv OiXp ti |v <jn>xi|v аОтои o&aat, 4noXiasi aM)v. 8c S' 5v 
dnoXian tJjv фихф аитои (vsxrv i|xo0, оитос a<oac< aurijv. Vgi. Luk. 17, 33. Joh. 12, 
25: 6 9 <Xć»v -ф» 4>uxi)v аОтоО ДтгоХХб« airrfjv хтХ. Zur Antithese Leben — Tod vgl. noch 
Rom. 6, 11.23; 8,10,13; Apok. 1,18. Zum Chiasmus im NT s. /. W. Welch (wie oben 
A. 7) S. 211—249. 
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AuBergewdhnliche, đas Irrationale, eben das Wimderbare, gelenkt. Je adft- 
quater die Wiedergabe im Wort, besonders auch im poetisch und musikalisch 
gebundenen Wort, je drastischer die Prisentation durch den Prediger oder 
auch den Dichter, umso leichter wird der Hdrer gefesselt, der dann keine 
Fragen stellt, sondem sich g&nzlich dem 0oc5(uc, dem Wunder, hingibt. 

Aus den beiden genannten Quellen — der antiken Rhetorik und der 
Bibel sowie der Liturgie — schdpfte der Đischof Meliton von Sardeis, dessen 
Osterhomilie, zugleich ein groBartiger Hymnus und Vorlftufer des spftteren 
Kontaktion, erst seit wenigen Jahrzehnten aus zwei Papyri bekannt ist. Zu 
dem aus dem 7. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts stammenden Text gab es 
lateinische, syrische, koptische und georgische Obersetzungen. Der rhetorisch 
iippige ,,asianische“ Stil paBt gut zur Herkunft des Autors. Dynamik und 
Glaubenseifer kommen in đer weitgehend kommatisch gebauten Rede in 
scharfen Akzentuierungen zum Ausdruck. Die erregte Wiedergabe des Heils- 
geschehens ist vielfach in РагаЉха gefafit. So stellt Meliton das Osterge- 
heimnis schon im Prooimion in antithetischer Form vor Augen : 41 

WiBt nun, Geliebte, derart ist 
neu und alt, ewig und zeitlich, 
vergftnglich und unvergftnglich, 
sterblich und unsterblich 
đas Ostergeheimnis, — 
alt nach dem Gesetz, 
neu nach dem Logos, 
zeitlich durch den Typos, 
ewig durch đie Gnade, 

verg&nglich durch die Schlachtung des Schafes, 
unverg&nglich durch das Leben đes Herrn, 
sterblich durch die Bestattung in der Erde, 
unsterblich durch die Auferstehung von den Toten. 

Die Typologie eignet sich besonders zur einpr&gsamen Darbietimg in 
Antithesen : 42 

Denn einst war die Schlachtung des Schafes kostbar, 

jetzt aber ist sie wertlos durch das Leben des Herrn; 

kostbar war der Tođ des Schafes, 

jetzt aber ist er wertlos durch das Heil des Herrn; 

kostbar war das Blut des Schafes, 

jetzt aber ist es wertlos durch den Geist des Herm; 

kostbar war das stumme Lamm, 

jetzt aber ist es wertlos durch den untadeligen Sohn; 

kostbar war der Tempel hienieden, 

jetzt aber ist er wertlos durch Christus im Himmel; 

kostbar war Jerusalem hienieden, 

jetzt aber ist es wertlos durch das himmliache Jerusalem; 
kostbar war das begrenzte Erbe, 

jetzt aber ist es wertlos durch die weithin (wirkende) Gnade. 


41 Mćlitoo đe Sardes, Sur la p&que et fragments. Introductkm, texte critique, tra- 
duction et notes par O. Perler. Paris 1966 (Sources Chritiennes 123), №. 2—3, S. 60—62. 
— Die beiden Раруп wurden 1940 bzw. 1960 publiziert. 

42 A. O., №. 44-45, S. 82-84. 
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Auch đie Folgen der Erbsiinde werđen in einer antithedschen Reihe 
vorgeflihrt: 43 

Denn er (» Adam) hinteriieB đen Kindem als Erbe 

nicht Keuschheit, sondem Unzucht, 

nicht UnvergSnglichkeit, sondem Verginglichkeit, 

nicht Ehre, sondem Ehrlosigkeit, 

nicht Freiheit, sondem Knechtschaft, 

nicht Kdnigtum, sondem Tyrannis, 

nicht Leben, sondera Tod, 

nicht Heil, sondem Vemichtung. 

Wenn Meliton den Juden ihre Schuld gegeniiber Christus vorhalten 
will, greift er wiederum zur Antithese: 44 

Und đu (■ brael) lieBt es dir gut gehen, 
er aber (» Christus) muBte Hunger leiden. 

Du hast Wein getrunken und Brot gegessen, 
er aber Essig und Galle. 

Du hast heiter dreingeschaut, 
er aber blickte traurig. 

Du warst voll Jubel, 
er aber hatte zu leiden. 

Du hast gesungen, 
er aber wurde verurteilt. 

Du gabst den Befehl, 

er aber wurde ans Kreuz geschlagen. 

Du hast getanzt, 
er aber wurde bestattet. 

Du bist auf weichem Lager gelegen, 
er aber im Grab und im Sarg. 

Es sinđ dies nur einige besonders markante Partien, welche die Ver- 
wenđung der Antithese anschaulich machen; es sei jedoch betont, daB der 
ganze, iiber 800 Zeilen umfassende Text von diesen und anderen rhetorischen 
Figuren erfilllt ist. Auch in unseren ausgewShlten Stellen findet sich ja neben 
der kommatischen Glieđerung und der regelm&Bigen Anwendung der Parisa 
und bokola auch mehrfach Assonanz und Paronomasie (z. B. 

~ ifuoftov ul6v) sowie die st&ndig durchlaufende iiberreiche Anaphora. 

Freilich ist Meliton ein besonders herausragendes Beispiel fUr den 
Gebrauch rhetorischer Mittel im Dienste der Homiletik, allein, auch die 
anderen Kirchenvftter haben sich dieser Mittel bedient, jedenfalls soweit 
sie selbst đie entsprechende formale Ausbildung genossen hatten. Wenn 
Gregor von Nazianz in seinem Brief an den GroBneffen Nikobulos schreibt: 
dvriBcra xal n&pusa xal (обхшХа оофкгта!« ДлоррСфорсу, „Antithesen, 
Parisa und Isokola wollen wir den Sophisten iiberlassen" (eigentlich hin- 


« A. O., Nr. 49, S. 86. 

** A. O., №. 80, S. 104—106. 
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werfen), 45 so gilt dies vielleicht flir die Epistolographie, nicht aber flir seine 
Reden und Gedichte. 46 Ein eklatantes Gegenbeispiel ist Kapitel 20 aus der 
3. theologischen Rede đes Nazianzeners : 47 

Er wurde getauft als Mensch, 
aber er tilgte die Siinden als Gott, 
um die VVasser zu heiligen. 

Als Mensch wurde er versucht, 

aber als Gott hat er gesiegt, 

und heiBt uns mutig sein, als Sieger tiber die Welt. 

Er hat gehungert, 

aber er hat Tausende gen&hrt, 

er ist das lebenspendende, himmlische Brot. 

Ег hat gediirstet, 

aber er hat gerufen: Wenn jemand diirstet, komme er zu mir 

und trinke, 

und er hat versprochen, aus den GUubigen Quellen flieBen 

zu iassen. 

ffier sind die Antithesen in einer Dreierform gebaut, und zwar so, 
daB die einzelnen Kommata klimaxartig anwachsen; durch die Druckan- 
ordnung l&Bt sich dies sinnf&llig machen. Die Gegeniiberstellung von $0а7ст(<тдт) 
und irceiP&Tlb), von ktt tvnjoev und M(<|n)<rev und die mehrfache Anaphora 
von 4ХХа kommen hinzu. 

Der Autor einer pseudo-chrysostomischen Osterpredigt vergleicht die 
GUubigen, die zum Fest kommen, mit den Arbeitern im Weinberg đes Evan- 
geliums, die zu verschiedenen Stunden eintreffen: 48 

Denn der Herr ist groBmiitig; 

er nimmt den letzten auf wie den ersten; 

er erquickt den der elften Stunde wie den Arbeiter der ersten. 

Dem letzten gilt sein Mitleid, dem ersten seine Pflege; 

jenem schenkt er, diesem spendet er. 

Die Leistung anerkennt er, die Absicht lobt er. 

Tretet also alle ein in die Freude unseres Herrn. 


45 Saint Grćgoire de Nazianze, Lettres, 1.1, ed. P. Gallay ( Соп. des Univ. de France), 
Paris 1964, epist. 51, S. 67 f. — Vgl. die analogen Bemerkungen in den Reden: Grćgoire de 
Nazianze, Discours 27 — 31 (discours thćologiques). edd. P. Gallay-M. Jourjon (Sources 
Chritiennes 250), Paris 1978: or 27, Kap. 1, 6 f. тас; P*P^Xotc stcvo^oivtaic xal dvnMocoi 
<|«u8<i>v6|xou Yvd>ocoK: ог. 29, Kap. 21, 1— 3 таита тоц alvty(xaTiOTatc шхр* jjp&v, 
о0»х fctćvrojv piv — об yi.fi ))&> топ; morotc d$oXcox(a xal \6ytm ivrU>«mc, dpxct ydtp xal 
cl? 4vnxct(icvo<; хтХ. Dies nach einer besonders antithesenreichen Partie Kap. 19—20. 

44 Antithetische Passagen in den Gedichten Gregors z. B.: Garmina I 1,3, V. 60— 
69 = PG 37, 413 A; I 2, 1, V. 35—44 = a. O. 525 A; I 2, 2, V. 325—331 = a. O. 

604 A; П 1, 1, V. 63—70. 77—89 = a. O. 974 A — 976 A-Beispicle aus den theolo- 

gischen Reden: ог. 28, Kap. 22, 3—31; Kap. 23, 4—21; in diesen beiden Kapiteln werđen 
die vielf&ltigen Eigenschaften des Mcnschen und der Tiere im Stil der Antithese aufgezfihlt. 
Kap. 30, 1—28; ог. 29, Kap. 19, 1—24; Kap. 20, 1—41; daraus das Zitat in unserem 
Text (s. oben); ог. 31, Kap. 25, 10—28; Kap. 26, 1—7. 

47 Gregor von Nazianz, Die fiinf theologischen Reden. Text und Obersetzung mit 
Einleitung und Kommentar hrsg. von J. Barbel, Diisseldorf 1963, S. 128 ff., hier S. 164. — 
Die neue franzOsische Ausgabe (s. oben A. 45) hat S. 220, 1—7 die Worte ou xa»apoto>v 
аитб? 8c6|icvo; als Einschub der Mauriner weggelassen. 
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Die enten und die zweiten sollen ihren Lohn bekommen; 
đie Reichen und die Annen soUen miteinander feiern; 
die Enthaltsamen und die NachlSssigen sollen den Tag ehren; 
die Faster imd die Nicht-Faster soUen sich am Heute freuen. 

Auch hier sind die kurzen Kommata mit weitgehender ParaUeUtit 
gebaut. Sechsmalige Anaphora von xal unđ sechsmalige SchluĐstellung des 
Verbums, die an Epiphora erinnert, analoge casus obliqui in jedem Paar 
von Kommata zeichnen die Mittelpartie aus. Die vier antithetischen Paare 
der letzten hier wiedergegebenen Zeilen gehOren zu jenen Antitheta, die 
den Eindruck der Vollz&hUgkeit, der VoUst&ndigkeit erwecken soUen. Erste 
und zweite, Reiche und Arme, Enthaltsame und Nachlissige, Faster und 
Nicht-Faster, das heifit eben alle sollen an dem Fest teilnehmen; das irćvrcc 
steht in dem vorangehenden Satz. Diese nicht seltenen Antitheta kdnnte 
man als icXi]p<imxd bezeichnen, ,,die eine VoUst&ndigkeit, eine Gesamt- 
heit ausmachen“. 48 * 

Uniibertroffen in der Meisterschaft der Anwenđung der Antithese ist 
der groBe byzantinische Hymnendichter Romanos Melodos. In einigen seiner 
Kontakia ist die Antithese im Leitmotiv sozusagen schon mitgegeben. Sie 
wird dann in manchen Strophen massiv, in anderen in vereinzelten Wider- 
holungen herangezogen und verleiht dem Kontakion jeweils einen besonderen 
Charakter. Das 4. Kontakion, auf die DarsteUung Christi im Tempel, hat 
đie Inkarnation zum Leitmotiv. Schon im Prooimion I ist die виухат^Ратс 
Gottes, seine Herablassung zu den Menschen, angesprochen. Die ersten 
beiden Strophen geben die wunderbare und unfaBliche Erscheinung Gottes 
in Menschengestalt in eindringlicher Weise wieder. Nach der kurzen Auffor- 
derung an die Zuhdrerschaft, der Szene mit Symeon im Tempel beizuwoh- 
nen, wird vom Himmel aus zur Erde ,,geblendet“, um diesen filmtechnischen 
Ausdruck zu gebrauchen: Die Engel sind verbliifft iiber die Erscheinung 
der Inkarnation: ФаирдотД Bc(opou(icv vuvl xal napdSo^a — die zwei 
Schliisselw6rter des Parađoxent —, weiter hmr&krpna, Sfpaerra, was man 
weder begreifen noch aussprechen kann! Die n&here Ausfiihrung dieses 
Paradoxons erfolgt in drei Antithesen: Er, der den Adam erschaffen hat, 
wird wie ein kleines Kind gehalten; diese Antithese wird noch pr&gnanter, 
wenn wir uns den Schdpfergott bei der Erschaffung Adams irgendwie ma- 
nuell t&tig vorstellen, vielleicht nur so, wie ihn Michelangelo in den Fresken 
đer Sixtinischen Kapelle gemalt hat. Er, der an keinen Ort gebunden ist, 
findet seinen Ort auf den Armen des Alten (griech. viel markanter 6 <&х<>>р1)тос 
X<apsiTai). Das aus der Ikonographie bekannte Bild des Symeon mit dem 
Christusknaben auf dem Arm fiihrt den Dichter in Gedanken zur Trinit&t 
zuriick. Christus fctl toSv x6Xikov twv ditepiypdim>v, an der Brust des Va- 


4 * KaTi)xi)Ttx6c ctc -Л tyiov ж&аха: PG 59, 721—724, hier 721 f. Exzerpt in 
deutscher Obenetzung bei H.-G. Beck, Byzantinisches Lesebuch, MUnchen 1962, S. 280 f. 

48« Vgl. dazu Romanoe 51 хЈ’ 3 f.: xol ioOCovrcc xal vjjotcuovtcc Jtivrc? oi 
So^d^opcv хтХ. — Oberreichen Gebrauch der Antithese treffen wir noch in so mancben 
anderen Ptedigtcn, z. B. bei Pseuđo-Epiphanios, Hom. 2 in sancto et magno sabbato: 
PG 43, 440- 4 64. Vgl. nur in der Anfangspartie: 440 B 9 — C 5 лроо4хофег« тф dbtpoyo- 
vtaif XUhp Хркттф, &ХХ’ абтоС <mvcrp(pi)oav хтХ.; 440 C 15 — D 5 (Auferstehung von den 
Toten): |итД тб* 8oiiX<ov 4 '»ceitdnjc, pcrdt Tfiv vcxpfiv 4 ве4с, pcrdt Tfiv Ovnrfiv h 
хтХ.; 440 D 11 — 441 A: тА тјј« oCxovo|tiac, aif)(tcpov тА т5ј< i^ouoCac, x*4c та тђс 

doOevsiocc, odjpspov тА т?јс affisvriac хтХ. 
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ters, đie keinerlei Beschreibung oder Umschreibung zul&Bt, w&hrend er sich 
hier freiwillig in die Enge đes menschlichen Fleisches begibt (кк&п ntpvfpi- 
9 tTai <тофх1). Die Antithese ist im Griechischen klarer durch die Gegen- 
Uberstellung des kaum Ubersetzbaren dbccpiYP&m>v mit ntpvfpduptrai. 

In der zweiten Strophe erfahren wir, dafl die Engel nach diesen Worten 
unsichtbar dem Herrn huldigten, zugleich aber die Menschen selig priesen 
wegen der Inkarnation. Nun folgen wiederum drei Antithesen als Begriin- 
dung fiir das vorangehende ipwoc£pi£ov. Christus Gott, der von den Schul- 
tern der Cherubim getragen wird (iro^ou(Aevo?), pflegt Umgang mit den 
Menschen (ouv au-rotc тгоХстсистаО, ег, der fUr die Engel unzug&nglich 
(&np6<nvK) ist, wurde fiir die Erdbewohner zugšnglich (сихрбттос). Christus 
Gott, der als Schbpfer alles trfigt und umwaltet, der die Kinder im SchoB 
der Miitter formt, ist selbst aus einer Jungfrau Kind geworden und trotz- 
dem mit Gott-Vater und dem Heiligen Geist in gemeinsamer Herrschaft 
untrennbar verbunden geblieben (&x<i>pt<TTo<). 

In den beiden folgenđen Strophen macht sich Maria Gedanken uber 
das Wesen ihres gottmenschlichen Sohnes tmd seine wunderbare Geburt. 
Sie beendet ihre Oberlegungen in einer Шг Romanos charakteristischen 
Weise mit einer Entscheidungsfrage, die sie sich selbst stellt: „Soll ich (dich) 
stillen ođer preisen? Die Tatsachen verkiinden dich als zeitlosen Gott, auch 
wenn du Mensch geworden bist.“ — In Strophe 5—7 stimmt Symeon unter 
dem Eindruck einer Vision đer himmlischen Heerscharen ein Lob Gottes 
an, đas sich in der 8 . Strophe wiederum zu Antithesen verdichtet: „Als Einen 
nenne ich Dich, sichtbar unđ unsichtbar, an einem Ort zu finden und an 
keinen Ort gebunden (x<opi)T&v xal 4 x<ip 7 )Tav). Nach der Natur Sohn Gottes 
vor allen Zeiten, so erkenne und glaube ich Dich; ich bekenne Dich aber 
auch iibematilrlich als Sohn đer Jungfrau.“ Er vergleicht Christus mit der 
Kerze, die erleuchtet, aber nicht verbrennt (6 Хбдос 6 Safittrm^). — In 
weiteren flinf Strophen preist Symeon die Theotokos und prophezeit ihr 
die Zukunft. Hier sind in jeder Strophe einzelne Antithesen eingestreut, 
so in Strophe 9 die Metapher von Maria, der verschlossenen T(ir, đurch 
die nur Christus hindurchging, ohne ,,die Tiir der Reinheit" zu verletzen, 
in Strophe 10 der Gegensatz von Fall und Auferstehung (пт£мтц und dvdorocom) 
im moralischen Sinn, wobei Christus fiir die Wiederaufrichtung der Ge- 
fallenen wirkt, ein Thema, das in Strophe 11 noch weitergefQhrt wird . 49 
Strophe 12 und 13 bringen das Kreuz als Zeichen des Widerspruchs, aa 
dem sich die Geister der Menschen scheiden, wiederum eine Gelegenheit 
zu antithetischen Formulierungen. Die letzten Strophen des Kontakions 
enthalten schlieSlich Symeons Bitte um Erlbsung und đeren Gew&hrung. — 
Frau E. Catafygiotou — Topping hat in einer unl&ngst eischienenen Unter- 
suchung iiber das Judas-Kontakion des Romanos (Nr. 17) die Antithese 
als grundlegende Methode dieser Ethopoiie des Romanos bezeichnet. Die 
Antithese zwischen der dxavSpb>iHa des Verr&ters (Prooim. I 4) und der 
9 tXavSpbnda Christi zieht sich durch das ganze Kontakion hin . 50 

In anderen Kontakia ist der Gebrauch der Antithese zwar nicht durch 
das Leitmotiv oder den Refrain bedingt, in bestimmten Partien aber trotz- 


49 ut' 1:6 трблос nr&attte xal iyipat«t(. 

30 E. Catafygiotou-Topping, Romanoe, On Jodas: A Byzantine Ethopoeia, Bu£otvnooc6 
2 (1982) 11—27, hier 15. 
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dem sehr dicht. Dies gih in erster Linie von dem zweiten Joseph ge- 
widmeten Kontakion (Nr. 44). Die vor allem in den Strophen 2—4 kon- 
zentrierte Antithetik beruht thematisch auf der Antinomie von sozialer und 
moralischer Vberlegenheit in der Auseinanđereetzung zwischen Joseph und 
der Frau des Potiphar. Ich habe diese Strophen an anderer Stelle analysiert. 

In manchen Kontakia ist der Refrain einem Paradoxon gleichzusetzen. 
In Nr. 35, auf die Geburt Marifi, lesen wir: "Jj trrcipa т(хте1 rijv веотбхоу 
xal тро ifir* тт}? l&rfc ^(јту. „Die Unfruchtbare gebiert die Theotokos, die 
Nfihrerin unseres Lebens“. Das Paradox besteht nicht nur in der Geburt, 
sondern in der Tatsache der besonderen Geburt der Gottesmutter, die selbst 
wieder Quelle unseres Lebens werden soUte. In Nr. 37. Verktindigung Marifi 
Nr. 2, lautet der Refrain: itaptićvoc t(xtci xal рстА t6xov to£Xiv pivci 
Ttaptiivo?. „Die Jungfrau gebiert unđ bleibt nach der Geburt wiederum Jung- 
frau“. Dieses Thema wird mit der darauf beztiglichen Metapher des brennen- 
den, aber nicht verbrennenden Dombuschs gleichgeftihrt (Prooim. pdtov b> 
nupl 4xaTdupX*xTov). Diese Metapher kdnnte man besser als Охутогоп 
einordnen. 

Schon zu Beginn der ereten Stropbe weist der Dichter auf die tiber 
die menschliche Veretandeskraft hinausreichende Erecheinung des nicht ver- 
brennenden Busches hin. Weitere Antithesen ftihren die Situation aus: „Das 
Lamm vertrfigt sich mit dem L5wen, die Schwalbe mit dem Adler, die Sklavin, 
mit dem Herm. Maria trfigt meinen Heiland mit dessen Einwilligung, Gott, 
unbeschreiblich in ihrem sterblichen SchoB.“ Durch Heranziehung einiger 
typologischer Beispiele tastet sich Romanos an die Erklfirung des brennenden 
Dorabuschs heran: Wie der goldene Krug (Exod. 16,33) dem Leib Christi, 
das Manna dem gOttlichen Logos, die Lade dem Leib der Theotokos und 
die Wurzel Jesse ebenfalls Maria entsprachen, so ist auch das Feuer im 
Dombusch mit Christus im Leib der Jungfrau gleichzusetzen (e' 2 v5v 4v 
тјј TcapMvcp 6 Kupio?). 

Uber die restlichen Strophen des Kontakions sind zahlreiche Antithesen 
verteilt: Der durch den Geist geSffnete und dann wieder verechlossen blei- 
bende Leib der Gottesmutter (Str. 6), die durch den Geist ohne zur 
W5chnerin gewordene Theotokos (Str. 7), der Herr, der m i t der Jung- 
frau ist, vor ihr war und aus ihr geboren wird, ihr Vater und zugleich 
ihr Sohn, J1 die Antinomie Eva — Maria (eine Frau hat Adam [= den 
Menschen] einst niedergeworfen, eine Frau [Maria] richtet ihn wieder auf, 
Str. 8) 52 , die Antithese v6$ <—■ f)Xio< (Str. 11) und das von Maria geftirch- 
tete Feuer, das sich wie ein Regen tiber sie ergieBen wird (Str. 12,3f. 
mitleicht modifizierten Zitat ausPs. 71, b <о<; иетб<, ^rjctv, б iitl t6v to6xov). 
In der letzten (13.) Strophe lfiBt der Dichter Maria einen Hymnus auf Chri- 
stus anstimmen, der aus mehreren Antithesen besteht: Christus, der auf 
Erden im SchoB der Mutter liegt und im Himmel (zugleich) mit dem Vater 
thront (х4тсо ... <pep6(i*vov, £vo> ... cuYxa(Hj(ievov), der ап der Brust 
Marias trinkt (растт ... tXxovra) und zugleich den Menschen vom Himmel, 
aus gbttliche Speise bietet (x°P 7 lY°^ VTa • • • PpSmv Be(av бфбВе^), der 


51 3: (irrdi cou К6рго< xal 4x ooo 6 xal лрб ооп, б тстђр ooo о1б< oou. 

52 т)' 3: yuv 1) тб icptv хатбросХс xal yov 1} vOv dvtocS хтХ. In Str. ia' zweifelt Ma- 
ria aelbat an dieser MSglichkeit. 
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oben das weite Universum zur HeimstStte hat, herunten aber in einer Hbhle 
liegt (Svca ... n6\ov ,... хатш iv <пст)ХасЦ>). Damit hat sich der Melode 
einen wirkungsvollen AbschluB dieses Kontakions auf die Verkiindigung der 
Theotokos gesichert. 

Die Kontakia des Romanos und diejenigen seiner Zeitgenossen und 
Nachfolger standen ebenso wie die Kanones der Hymnographen seit Johannes 
von Damaskos und Andreas von Kreta in engem Коппех mit der ortho- 
doxen Liturgie. Einerseits gingen viele dieser Dichtungen in die liturgische 
Tradition ein, anderseits lebten sie selbat in ihrem Gehalt und in ihrer Form 
vielfach aus dieser Liturgie. So ist es nur zu verstftndlich, daB eine groBe 
Zahl von Bildem und Metaphem, aber auch von rhetorischen Figuren aller 
Art iibereinstimmend sowohl in der Hymnographie wie in đer Liturgie an- 
zutreffen ist. Dies gilt natUrlich auch fllr die Antithese. 

In den Makarismoi lesen wir u. a.: 

Aii Ррсоаеох; ^гЈуосуе тои тсар«8с(оои 6 i^Bp&C t8v *A8dt(i, 

8iA отосирои 8i tov ХивтЈр» 4>1т«1<гђуауе ХркттАс iv а&тф. 

„Mittels Speise hat der Вбве den Ađam aus dem Paradies geflihrt, 
mittels des Kreuzes hat Christus den Schftcher wieder hineingefUhrt.“ 
In den Theotokia und Staurotheotokia kehren die schon bei Romanos 
erwfthnten Antithesen in vielen Dutzenden von Variationen immer wieder. 
Die Jungfrauengeburt und alle mit der Inkarnation zusammenh&ngenden 
Wunder kdnnen hier in mehr oder weniger antithetischer Form aufscheinen. 

Die Gedđchtnisverse auf die Heiligen und Mftrtyrer in den Synaxamotizen 
der Menaia stellen in der Regel in zwei Zw51fsilbem das irdische Leben 
imd den himmlischen Lohn in knappster Form und Prftgnanz einander ge- 
geniiber. So heiBt es im Menaion zum 1. September von der heiligen 
Martha: 

’Ev у?) £ev(£ct МАрВа t&v Хрсатб^ 7tdXai, 

<ri 8i ^evt^ci, MipOa, Хритт&с iv пбХср.* 3 

„Auf Erden has Martha, Christus einst bewirtet; 
jetzt, Martha, bewirtet Christus dich im Himmel.** 

Wir notieren die doppelte Antithese ,,im Himmel und auf Erden“, 
„einst und jetzt“. 

Der heilige Ananias hatte den steinemen Eidola die Verehrung ver- 
weigert und wurđe daflir gesteinigt. 

Menaion zum 1. Oktober: 

ACBotc vćjigtv 54 Xovt« добартс aifkc? 

’Avavtav pdXXouat Suaaepet? X(8oi?. 54 

„Stein (gOtzen) wollte Ananias um keinen Preis verehera; 
so steinigten ihn die Gottlosen." 


53 E. Folliert, I calendari in metro innografico di Cristoforo Mitileneo (Subsidia 
hagiographica 63), 2 Bde, Briissel 1980. Hier Bd. II 10. 

** E. Follieri, a. O. П 42. 
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Die Antithese beruht auf der Doppeldeutigkeit von XU)oi. 

Menaion zum 15. Oktober: 

’'Ap -гои отер^аес Aouxiocvž»; dvrć^cc 

тоб £wvto? £ртоо (fJ) ercpi^vat fiiXo>v. 55 

„Dem Entzug des Brotes widersteht Lukianos; will er doch 

nicht das Brot des Lebens verlieren.“ 

Hier werden wie so oft Irdisches und Himmlisches, das gew6hnliche 
Brot und Christus als Brot des Lebens einander gegenhbergestellt. 

Menaion zum 21. Oktober: 

’Ev Sdicpuot nplv xal Tt6vot? artctpa? х£тш 

*IXapU>>v D4pt£c vuv ^aiptov &ш. 56 

„Unter Trinen und Miihsal hast du hienieden einst ges&t, 

Hilarion; so ernte jetzt in Freuden im Himmell'* 

Erde und Himmel, Saat und Ernte, Leid und Freude stehen in Antithese 
einander gegeniiber. 

Menaion zum 9. November: 

IIXi£v 7 ]v dpuKupoI Mocupa napBctoa ^icpct 
Хркттои ik TptTjdcl? <р&<; 6рЏ Хрмттофбро^. 

„Maura, vom Schwert gekdpft, verdunkelt die Irrlehre, 
Christophoros aber, ebenso gekdpft, schaut das Licht Christi. 

Das Gedftchtnis der beiden Mfirtyrer zum selben Datum ermbglicht 
die Antithese Dunkel — Licht und zugleich das doppelte Spiel mit der Ety- 
mologie der Namen (Maura — Dunkel, Christophoros — Christus). 

In einem Kathisma auf den heiligen Mamas heifit es: 

6&cv xal d7]p(otc ixSofick, аОХофбрс, t6v Втјра ivćxpoxra< 
xal dpx£xocxov Spdxovra. 

,,So hast du im Wettkampf, den wilden Tieren ausgeliefert, 
d a s wilđe Tier getOtet, die Schlange, den Urheber des B5sen.“ 

Die Antithese beruht auf đer Doppeldeutigkeit von fiijp und dem 
zweifachen Kampf des Martyrers, der durch seinen Tod ad bestias zugleich 
den Teufel besiegt. 57 

Angesichts der liturgischen Texte hat man den Eindruck, dafi die 
iippige Entwicklung der Antithese in der byzantinischen Literatur nicht zu- 
letzt auf das Wesen des Christentums als ErlOsungsreligion und auf den 
Glauben an ein Leben im Jenscits nach dem Tode zuriickgeht. 

* 


« E. FoUieri, a. O. П 53. 
s« £ Foltiert, a. O. П 57. 

S7 Zu den iambischen Synaxarversen in Bezug auf Etymologie unđ Rhetorik (auch 
auf Antithesen) vgl. H. Hunger, Byzantinische Namensdeutungen in iambischen Synaxar- 
versen, in: Festschrift fUr J. Karayannopulos (im Druck). 
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Meliton von Sardes, Ostcrhomilie 

Nr. 2 ToCvuv £dvcTe,& 4уа7П)то1, обтоц 4<jtIv 
xatviv xal 7coeXai6v, 
dctStov xal 7rp6oxaipov, 

9&apT6v xal A^OapTov, 

0viqt6v xal 48dcvaT0v 
тб тоб п&аул (luanfjpiov, — 

3 7caXai6v (iiv хатА t6v v6(jlov, 
xaiv6v 84 хатА т 6v A6yov, 

7cp6oxaipov 8iA t6v t6tcov, 

A(8tov 8iA r)jv ^Aptv, 

фОосртб^ 8iA t9)v tou гсрорАтои <roocf/)v, 

SepftapTOv 8tA r))v тои Kup(ou £a>7|v, 

8vwt6v 8iA t^)v 4v t?) таф^, 

AdavaTOv 8iA r)jv 4x vsxpfiv AvAaraaiv хтХ. 

44 уАр 7ГОТС т1(хих f) тои тсрорАтои шрау^, 
vuv 84 Атсјхо^ 8iA tijv тои Kupbu £<*rQv. 
t((juo€ 6 тои тгрорАтои OAvaTO^, 
vuv 84 Атцхос 8iA r?)v тои Kupiou acor/jptocv, 
t((xu>v тб тои лрорАтои aluoc, 
vuv 84 Ati(xov 8iA тб тои Kup(ou 7cvcu(xa, 
т((хих 6 A^pcovoc Ajxv6$, 
vuv 84 АтцЈи>с 8iA t6v A(xco(ju>v u(6v, 
т£(хих; 6 хАтсо va6<, 
vuv 84 Атцло^ 8tA t6v Avo> Хри tt6v, 
т((хи>с f) хатсо '1сроиаосХ^(х, 
vuv 84 Атцхо^ 8tA r))v Avco ‘IepoocrocXifjfx, 
т((хи>£ f) arsvij xXiQpovo(x(a, 
vuv 84 Ati(ju>^ 8iA r?)v тсХатс(оп> %Apiv. 

49 KaT4XiTcev уАр то% t4xvoi^ xXt)povo(x(ocv 
обх Afvclocv, АХХА 7copvc(av, 
обх A<p&ap<y(av, АХХА <pOopAv, 
ou Tt(xif)v, АХХД Атцх(а^, 
оих 4Xgu$ep(ocv, АХХД 8ouXc(ocv, 
ou Pa<nXc(ocv, АХХА Tupocw(8a, 
об £a>if)v, АХХД 8AvaTov, 
ou <To>TiQp(ocv, АХХА A7ccoXciav. 

80 Kal <тб (jl4v ђа&а eu 9 patv 6 (xcvo$, 

4xetvo<; 84 Xt(xciTrc«>v. 

Si fecivcs olvov xal ApTOv ^oOtc^, 

4xetvo£ 84 6i;o<; xai %oki)y. 

2i> ^oOa фасбрб^ та> тгро<то>7гц>, 

4xetvo<; 84 4axu&pa>7ua£ev. 

Si ^a&a AyocXXici(xevo^, 
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feccivoc Si i£XI фсто. 

Si СфосХХе^, 
ixetvo<; Si fctptvcro, 

26 ixiXcoc$, 
ixcTvo< Si тгро<п)Хобто. 

26 i^^pcues, 
ixctvo£ Si ie47crcro, 

26 (iiv iirl OTpcofjivTjs |xaXocx% тђава xaTootcl(Xcvo<, 
ixcTvo^ 8i iv тАфср xal <тор& 


Gregor von Nazianz, Or. theol. 3, Kap. 20 

’EpoTcrlojh) (xiv 4v0p ошх;, 

4ХХ’ 4(харт(о£ CXoocv 4>$ всб^, 
tva i^tdcrf) тД ббата. 

’E7cetp4a(h) ćk 4>Лрашк, 

4ХХ* ivCx7)<rev ах; вс6<. 

4ХХ4 OappcTv StaxcXc6rrai, оц; x6qxov vcvixy)xok;. 

Y E7TC(V7)CCV, 

4ХХ ld -рсфс 

4XX* Лртсц; iarl Cc*mx6<; xal o6p4vtog. 

’Е$(ф7)СГСУ, 

4ХХ’ ipĆTjccv* i4v тц 9(ф4, брхбавсо тср6$ (хс xal 7civiT0> e 
4ХХ4 xal тп)у4£сш бтс4ахсто тоб? 7ctaTc6ovra< хтХ. 

Ps. — Chrysostomos, Osterhomilie 

ФсХбтцхос т4р & v 6 Sc07c6tt)<; 

Si^crat t6v Io^octov 
xa047ccp xal t6v 7cp6m>v, 

4va7ca6ct t6v ttj< 4vScx4tt£ 

<J>$ t6v ipyaa4(xcvov 47c6 ттј<; 7срс6тт)^ в 

xal t6v Carcpov iXcct 

xal t6v Tcp&rov 0cpa7cc6ct, 

x4xc(vcp StSceat 

xal тобтср xap(£crai, 

xal rJ)v 7cp3£tv тцх$ 

xal r?)v 7cp6dcatv ircatvct. 

o6xouv c(aiXOcrc tc4vtc$ c(< t?)v xap4v тоб Kopioo ^)(xa)v 
xal Tcpekot xal 8c6rcpot t6v (xta&6v 4тсоХ4^стс, 

7cXo6atot )tal tc4vt)tc^ (хст4 4XX^X<ov х°рс6аатс, 
tpcpaTct^ xal £4do(xot r?)v %tipocv тцх^аатс, 
vTjaTcoaavrc^ xal (x*J) vrjarcoaavrc«; сбфр4^вт)тс a^(xcpov. 
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ВИКТОР B. БМЧКОВ 

важнбШ аспект ранневизантиИскоИ 

ЗСТЕТИКИ 

ВизантиЛскаа зстетика, как известно, развираласв на основе бога- 
того зсгетического ошата кулвтур древности и, прсжде всего, греко- 
-римскоб и ближневосточнов. 1 Однахо уже с первих веков своего су- 
шествованик она, отражав новук> социалвно-политическук> и философско- 
-религиознук) ситуацшо в Империи, пошла по путвм, во многом от- 
личнмм от традициошшх длд древних кулвтур Средиземноморвк. Один 
из них, наименее изученниИ современноб науков, свкзан с религиозноА 
гносеологиев и зтиков, разработаннмми ранневизантивскими подвиж- 
никами. 

Религиознак практика христиан, всецело посвдгивших себ* „позна- 
ник>“ бога, привела х развитшо мистического пути постижени* божества 
,д>не мира“. Он внступает как индивидуалБннв пуп> совершенствовани* 
и „сверхразумного“ единени* с богом, „оббженил". Зтот путв глубоко 
субгективен, и хаждмв мистик имел cboio теорик) мистического познаниа 
бога. Все их, хот* и с болвшов степенвк) условности, можно разделитв 
на два основннх направленик: „абстрактно-спекул*гивное“ и „нравствен- 
но-праггическое“ 2 . Венцом и того, и другого двлхетс* зкстатическое об- 
шение с богом. В первом случае в резулвтате „исступлени*“ ума (мисти- 
ческив gndsis), во втором — „восхишени* чувства". К основннм пред- 
ставителжм первого направлени* относзгг Григорик Нисского и Псевдо- 
-Диониси*. По их учениго, длк достижении „мистического гносиса" 3 
необходимо прежде всего осознатв и убедитвса на опнте в невозмож- 
ности познанил бога с помошмо разума (к чему, собственно, и ведет 
теологически-антиномическал система мншлениа). 4 Затем начинаетс* путБ 
„сверхразумного“ познаних. Он вкточает в себх три зтапа, ибо по 
мненшо Псевдо-Дионисил, „причастннм к богоначалвному знаниго 


1 Подробнее об зтом см.: В. В. Бичко«, Зстет ик а позднев античности (П—Ш 
веха), Москва 1981, 9—38. 

2 См. П. Минин, Главние ваправленна древнецерковноВ мнстнкн, БогословскнВ 
вестннк, 3 (1911) 831. Блнзкое к зтому разделенне вводат Бек (Н,- G. Beck, Kircbe 
und tbeologische Literatur im byzantinischen Reich, MUnchen 1959,345) н A. П. Каждан 
(ВнзантиВскак кулвтура, Москва 1968,122). 

3 Cf. Grćgoire de Nysse, La Vie de Molse, ed. J. Daniebu, Paris 1955; Ps.-Dionysii 
Areopagitae De mystica theologia, Migne PG 3. 

4 Подробнее o неИ см.: B. B. Бмчкое, Внзантивскаа зстетика. Теорег и чес кие 
проблемн, Москаа 1977,16—44. 
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лвлиетс* очиадение (katharsis), просвевдение (phOtismos) и совершенство- 
вание (или „совершение“ teleiOsis) 5 . Первив зтап — katharsis — осво- 
бождение человека от страстев. ВтороВ — phdtismos — озарение души 
божественним светом, возведение ее на bucotu созерцаннл. И третив — 
teleidsis — висшее состоанне мистического гносиса, приобшение к таВнам 
божественноВ жизни, зкстаз „безмислнв" (anožsia), превишак>шего вса- 
кое мишление. И зто, по мненшо мистиков, не пантеистическое слилние 
с божеством за счет полного раствореник, уничтоженнх личности, а мн- 
стическое обшение личностеб при постолнном сознании разлнчид между 
конечним и божеством. Зто — гносис-созерцание, погружение в 
божественнук> тиму, ках в „неприступниВ свет“ б . 

Нразственно-практическое направление (ero основними представи- 
телами считакгг Макариа Египетского и Симеона Богослова) апеллирует 
к богатеИшев сфере чувств, психологических переживаниИ. Зто змоцио- 
налвниИ зкстаз, состокнне восторженно! всеохватмвакнцеА лк>бви к богу 
как венец аскетического подвига. В зкстазе происходит почги физическое 
единение души с богом. „Все мистики согласно свидетелвствугот, что 
те змоции и феноменм, которне они переживак>т в состоании зкстаза, 
совершенно неописуемн .. .“ 7 . Путв змоционалвного зкстаза, „мисти- 
ческого зроса“ (erotopoiesis) в отличие от „мистического гносиса“ свкзан 
с возбуждением фантазии и воображенм. Он сопровождаести такими 
феноменами мистическоб жизни, как фотисмн — созерцание мистиком 
божественного света, видении — лркие образм, воспринимаемме как 
реалБнме авлениа, откровеник — некак информации, осознаваемак мис- 
тиком как даннаа свмше в виде зрителвних или звукових образов. 

Различагот и третве, зтико-гностнческое направление 8 , обвединло- 
шее оба внше рассмотреннне. К мистикам зтого типа можно условно 
отнести Исааха Сирина и Максима Исповедника. Они развивакуг свое- 
образниб зтически-гносгическиЛ путв вмсшего постижениа бога — созер- 
цаниа (the6ria). Исаак Сирианин (УП в.) виделлл две ступени божествен- 
них откровенид. Перваи — вид&шк — „откровениа“ в чувственнмх 
образах; вторал — „умнме откровенил", которне вмшс слов, образов, 
разуменил 9 . 

ПутБ к созерцаниго проходит через сферу религиозноИ практики — 
„делание" (praxi s). „Делание и созерцание в христианском познанни 
друг от друга неотделимн“. 10 Зта мнслб, нацболее полно развитал 
Максимом Исповеднихом, авлаетск гносеологическим базисом и визан- 
тивского художественного творчества (в сфере кулвтового искусства). 
Работа мозаичиста, фрескиста и особенно иконописца авлжласБ прежде 
всего религиознБГм ,деланием“, близким к мистическоб „практике“. И 
зто ,делание“ бмло тесно свжзано с „созерцанием". Художник вопло- 
шал в материи „образн, постигнутне им или его предшественнихами 
(и воспринлтне и пережитне им по преданиго) в акте божественного 


5 Ps.-Dionysii Areopagitae De caeiesti hierarchia 7,3,PG 3,col.209 C(= CH). 

6 „Божественкаа твма ecn> непристушш! свет (ho theios gnophos esti to apro- 
siton phfis) — co свовственннм ему антнномизмом з аавлвег Пссвдо-ДнониснВ (Ps. 
Dionysii Areopagitae Epistola V, PG 3,1073 A.). 

7 П. Мшшм, Мистицизм и его природа, Сергнев Посад 1913,28. 

8 См. Минин, Главнне направленин, БогословскнИ вестнкк, 3 (1914) 30. 

9 Г. Флоровскип, ВизантиИские отци V— VID вв., Париж 1933,192. 

10 V. Lossky, Essai sur la thćologie mystique de l’Egiise d’Orient, Paris 1944,199. 
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„ввдени*“, т. е. мистического гносиса — „в6ценм“ первопричинм. 11 
„В6дение“ как одна из ступенеб „в£деник“ имеет одним из сиоих уров- 
неб и видение зртпгелинш образов, которме вопловдалисв в искуссгве, 
закреплклисв преданием в форме иконографического канона и лвлллисв 
доминантоА творческого метода византибских мастеров. 

ПутБ к созерцаншо начиналсл с молитвм (cf. СН 3,1, 68 ВС), о 
чем много писал евде Климент АлександриАскиб, а затем почги все 
отцм церкви, особенно практики мистическод жизни. НачалвноВ молит- 
Bott, по Исааку Сиршшину, квлветсл „просителБнал". Словеснак молитва 
приводит человека к бесстрастшо. „И тогда начинаетсл молитва со- 
зерцателБнаи, молитва без слов, в которов сердде в молчании рас- 
крнваетсл перед богом". 12 В резулвтате мистик погружаетс* в состок- 
ние абсолиЈтного покок — исихии (hesychia). Длк скореЛшего дости- 
жених зтого состокник Симеон Богослов предлагает, 13 а ГригориА Па- 
лама развиваег искусственнме приемм (цнхателвнак гимнастика, повто- 
рение одноб и Tott же фазм в уме, определеннне позн) „умнов молитвн“, 
бнстрого достиженик сосредоточенного состокник ума, очивденного от 
каких-либо образов фантазии и подготовленного длк созерцаник в самом 
себе божественного света, т. е. непосредственное збдение бога, „превос- 
ходхшее чувство и ум“. 14 

ГригориА Палама дал развернутое учение о „нетварном свете“ 
(фаворском), в котором бог открнваетск лк>дхм, достигпшм внсшего 
предела гносиса — единеник с ним. 15 Узреншо зтого света предшест- 
вует созерцание света чувственного, свкзанного с физическим зрением, и 
света ума — источника мислителвноА дехтелвности. „Но когда до- 
стобнне получат духовнувд и сверхБестественнувд благодатв и силу, — 
пишет ГригориА Палама, — они и чувством и умом видкт то, что пре- 
восходит всккое чувство и всхкиЛ ум“, 16 т. е. „нетварннв свет“. 

Таким образом, на пути „мистического опнта“ византиАскак гно- 
сеологик погружаетск в сферу внесознателБного психического и реа- 
лизует свое „познание" в основном на уровне змоционалвно-зстетичес- 
ких переживаниб путем возбужденик комплекса положителвннх змоцив 
и различннх звуковнх, зрителБНБЈх, и прежде всего световнх, образов. 
Путв зтот сугубо индивидуалБннб и осушествлклск в резулБтате ин- 
тенсивнов психнческоб активности „познавдвдего“ субвекта в направлении 
самовозбужденик и самовнушеник. 

Длк реализации .рнистического пути“ познаник уже в IV в. в хри- 
стианстве возник особнв религиозннв институт — монашество, во мно- 
гом противостоквшиИ как государству, так и имперскоб церкви. На 
отделБннх зтапах истории Византии монашество снлбно вликло на 
кулБтурно-политическувд жизнб Империи. В среде монашества на про- 


11 Проблеми „вАдени” и „вбдениж” стокли в центре виимавни Исаака Сири- 
анина как гносеологаческак основа тгого направлеиии. 

12 Lostky, ор. cit., 203. 

13 См. А. П. Каждан, ПредварпелБнме замечаннк о мнровозренни внзантиК- 
ского мистнка X—XI вв. Симеона, BSl 28 (1967) 33. 

14 Василип (Кртошеин), Св. ГрнгорнК Палама. Личносга н учеиие m> н еда вн о 
одубликованнмм материалам, Messager, n° 33—34, Paris 1960,105. 

13 Cf. Lostky, op. cit., 219. 

14 PO150, col. 1833. Русск. nep. цнт. no кв.: Вааинп (Кртошеин), Аскетнческое 
н богословское учеаве св. Грнгорка Паламм, Sem. Kond. 8 (1936) 138. 
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тдж ении IV—УП вв сформироваласв своеобразнав зстетнка, которук) ус- 
ловно мохно било 6u назватв зстетикоп аскетизма н которал на про- 
ткхении всего сушествованик Византии оказнвала силвное влнхние на 
развитне отделвннмх направлениВ византиВскоб худохесгвенноВ кулв- 
турм. Многие монасгири Визавтии вмступалн вахнмми центрами хри- 
стианскоА кулвтурн. Здесв переписмвалисћ и оформлжлисв рукописн (и 
не толбко религиозного содерханил), в монастмркх сушествовали хиво- 
писнме мастерские н бригадн строителев, из монастБгрских стен вм- 
ходили хрисгианские ммслители, проповеднихи, церковнме певчие, раз- 
носивпше монастБфскук) идеологшо и зстетиху по всем уголхам Империи 
и в сопределћнне странн. Многие злементн худохественного кзБГка 
визаитибскоб литературн, хивописи, музнки, архитехтурн, прикладного 
искусства не могут бнтћ правилвно понхгн и прочувствованн без учета 
монастнрсхоА зстетихи асхетизма, оформировавшевсх в процессе под- 
вившвческоб хизни первнх пустБШохителек и нашедшеб отрахенне в 
трахтатах отцов-подвнхнихов IV—VII вв. 

По сути дела мохно считатћ, что с IV в. развитие христнансхов 
зстетихи проходило по двум направленилм, хотл и имевшим обшие 
исходнне позиции (зстетвку апологетов) и обшук) духовнук) ориентацшо, 
но отличавшихса друг от друга степенио строгости реализации основ- 
ннх полохенив христианскоА доктринн. Зстетнка официалћного, госу- 
дарственного христианства развиваласћ по пути компромисса мехду зс- 
тетикоА христианства (разработанноА апологетами) и греко-римсков по- 
зднеантичноИ зстетиков. Она отрахала (и одновременно формировала) 
стилћ и образ всизни и мншлених широких слоев христианского насе- 
лениа Империи. Зстстика аскетизма развивала прехде всего ригористи- 
ческие тенденции „зстетики отрицаник“ 17 аполоктов, отвергак хакоб-либо 
компромисс с кзБгчеством и осухдак слишком ух болвпше уступки 
„мирскоА хизни", сделаннне официалћнов церковвк). Зстетика асекгизма 
вначале формироваласћ как зстетика индивидуалћного духовного развн- 
тик, имемвдего цслбвд индивидуалћное постихение бога и спаоение. Она 
ориентирована, как правило, на одного подвихника, идувдего своим ин- 
дивидуалћннм и оченћ трудннм путбм к вечному блахенству. Она не 
могла слухитћ идеалом н руководством длл христианского населеник, 
ведувдего мирсков образ хизни, не могла содевствоватћ развитшо цер- 
ковноб (соборнов) хизни христиан. Позтому-то она и не поовдркласћ 
многими идеологами христианства, посвкгившими себ* заботе о духов- 
ноб хизни н спасении всего „стада Христова". Тем не менее и дл* них 
зстетика аскетизма слухила определвнннм ориентиром и недосагаемнм 
идеалом не позволввшим слишком ух увлекатћс* мирскими заботами. 

Зстетиха аскетизма 1 * — зто прехде всего, зтическаж зстетика, 
т. к. она ориентнрована на формирование определбнного „образа хизни", 


17 О Hett ио дробн ес см. в работе, спецаалћно посашннноК ранаехрнстаанскоК 
зстетнке: Бмчков, Зстет мка поздвев аптичаостн, 166—201. 

it Еслн кому-то зто словосочетанне покахетсл на nepautt взгллд парадоксалв- 
bum, то ему нелипше напомнитћ, тто зстетнка, как наука, охватмвает вао много- 
образнук) сферу духовного наслажденик, что предмет з с тет икм сушественно меннлсл 
в процессе жсторнтеского развнтим человечества н что, наконец, такал, пост р ое нн ан 
на парадоксах кулћтура, как внзантнвскал, часто нанболее адекв а тио может бнтћ 
опнсана тахже с нсполћзоааннем парадохсалћнш формул. 
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зедушего к „уподобленик) Богу“ и прежде всего, к уподобленик) Христу 
в его земнов жизни. Иноческив образ жизни, по глубокому убежденик) 
его практиков и теоретиков, ведет к познаншо Бога, к достиженшо 
блаженства в „будуцем веке“ и духовного насмжденил уже в зтов жизни. 
Иноческак жизш>, по мненин> Нила Анкирского, ecn, „величавшал купл*“ 
будупџп благ, а не роскопш настолцеб жизни, когда „человеху неиз- 
вестному и неславному нивдеток), скудостБК) и всем тем, что ннне пред- 
ставллетси суровмм, доставллетсл там наслаждение всеми прилтносглми 
и даетсл дерзновение перед Богом и вечнал слава.“ 19 Суровал хизнб 
инока должна облзателвно увенчатвсл несхазатмм вечнгам наслаждением. 
В зтом — зстетизм христиансков аскетики, которал не признает аске- 
тизма самого по себе, аскетизма ради аскетизма. Хрисгианским под- 
вижникам во многом импонировал образ жизни киников (cf.: De pau- 
рег. с. 39), но отсутствие у них вери в грлдувдее вознаграждение за зту 
жизнб делает их в глазах христианского подвижника более чем безум- 
нбгми: „... потому что всегда молчатБ, питатБс* травок), прикриватћ 
тело дирлвими лохмотвлми и житћ, заклгочив себл в бочку, не ожидал 
за зто ннкахого воздалнил по смерги, хуже вслкого безумил.“ 20 

Христианскив подвижник живет в постолннов надежде не толћко 
заслужитћ посмертное блаженсгво, но и уже в зтов жизни овдутитБ, 
по словам Макарил Египетского, „сладосгћ" божества, „на onure на- 
сладитћсл светом неизреченного наслажденил". Как Моисев во времл 
сорокадневного пребиванил на rope „наслаждалсл“ пишев духовнов, тах 
и подвижник, если постараетсл, „на самом onure узрит небесние блага, 
[ошутнтЈ невиразимое наслаждение, беспределћное богатегво божества." 21 
С лвлением Христа лгодлм били откриги нензрекаемие красоти духа. 
К ним-то и устремллготсл подвижники, презрев красоту чувственного 
мира. Уходл в пустинн) от земнов красоти, роскопш, слави, они стремл- 
тсл обрести духовное богатство, небеснук) славу, неизрекаемуго кра- 
соту (ibid., V 5). Они „вожделекгг получитћ те неизглаголанние блага, 
которие созерцагот духом, и ради зтого презирагот вслкуго земнуго 
храсоту и благолепие, славу и честћ, богатство царев и архонтов; ибо 
улзвилисћ они божесгвеннов красотов и в души их вошла жизнћ небесного 
бессмертил“ (ibid. V б). „ Улзвленноств “ божественноп красотоп гонит 
человека из ,,мрачного“ мира в пусгишо, в уединение, засгавллет его оста- 
витћ свов дом, семћго, мирсхуго жизнћ, службу и посвлгитћ всего себл 
поискам „небесшЈх сокровшц", „сладчавшев пшци“> „неизреченних не- 
бесних красот“, вхуситћ которих дал человеху сам Бог (ibiđ. VII 1). 
Таков идеал зстетики христианского аскетизма, которив лвллетсл ничем 
иним, ках идеалом интериорнов зстетихи (aesthetica interior). 22 Жизнћ 
пустинножителл представллетсл Макаршо Египетскому сплошб прони- 
заннов духовнов храсотов и неземним силнием, наполненнов глубоким 
„умним“ наслаждением. Но значителћно болћшие красоти и наслажде- 
нил ожидагот подвижников по воскресении из мертвих. Тогда не толбко 
душн, но и тела их облекутсл „светом божественнов слави“, которуго 


19 Nili De voluntaria paupertate, PC 79, c. 52. 

20 Niii De monastica exercitatione, PO 79, c. 2. 

21 Macarii Aegjrptii Homiliae spirituales, PC 34, IV c. 11—13. 

22 Aestbetica interior имеет своВ обћекг не во внешвем мире, но — в глубинах 
духовного мхра самого субмкта воспраагих. 
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в зтов хизни они моглн иметБ толмсо в душах своих и „прославлен- 
нме божественннм светом“ они будут „восхшценм** на небеса дл* веч- 
ного обвдени* с Богом (ibid. V 11—12). Но дли достижении srott кра- 
сотн, славм и несказанного наслаждгнил необхсдимо весги аскетическив 
образ жизни, удчлисб всех обмденнмх человечесхих забот, схорбеА, ра- 
достеА и наслаждениб. Все „просто человечесхое“ должно бмтв чуждо 
хрисгианскому искателвд бсжественноб красотм. Отвдода — сурова* зсте- 
тика внешнеб жизни христианского подвижнижа. Всем благам, красоте 
и наслажденилм земнсв жизни он противопоставллет духовнме ценности 
христианства: „Сладостно — пишет агиограф Симеона ЈОродивого — 
вкушение благ мирских, но оно не сравнитс* с раДским блаженством. 
(...) Мила красота вдносги, но она ничто по сравнениго с красотоб 
небесного жениха Христа.. .“.23 Зстетиха аскетизма резко отрицател&но 
относитса к лвдбмм прожвленижм чувственно-восприннмаемоб красотн. 
За исклвдчением тех редких случаев, когда зта красота наделиетск ими 
символическим значением. Так, в одноб из византивских легенд говоритс* 
о том, что епископ Нонн бнл поражен красотоб танцоввдицн Пелагии. 
„ . .. В сдин дгвд. — сетует он — красота блудницн победила красоту 
всех лет (пс движническс ft — В. Б.) жизни моеб“. Чем же смогла она 
добитвс* зтсб победн? Нонна, ках зто ни парадоксалвно, поражает 
усердие блудчицн в сохранении и поддержании caoett внешиеб красотм. 
„Как ви думаете — с удивлением вопрошает он — сколмсо времени она 
мнласв в спалвне, наражаласв, лрихорашиваласв и с какоб лвдбовввд 
к красоте гладгласБ в зеркало, чтобн достигнутБ caoett цели и *витбс* 
возлгоблениим краснвов. И зто она делала, чтобн понравитБс* лвддам, 
которие сегодн* живи, а завтра уж нет.“ А так ли усерднн мн, раз- 
мишллет благочестивБсб псдвижник, в своем стремлении к вечному и 
непрехгдхвдему „брачному чертогу“, когда „в уповании вечно созерцатБ 
божественнив лик и неизреченнувд красоту" мн наркжаемс* духовно и 
„смиваем гр*зв с нашеб жалксА души“? В такоб ли мере укравденн 
ми храсотоб душевноб, как зта жевдцина красотоб телесноб? Главна* 
же причина, по котороб „пречудниб муж и подаижних" бил „вескма 
силбно услажден и возлвдбил красоту ее“ 24 состоит в том, что ему дано 
бнло постичб вБЈСоту нравственно-аскети ческого псдвига, которив пред- 
стоадо совершитв зтоб красавице. Ее блистателвна* красота предстает 
перед его духовним взором символом красотн ее будувдеА подаижни- 
ческсб жизни, в резулвтате котороА „ее невиданна* и удивителвна* 
красота увада от строгого воздержани* и истаада, словно воск“, 25 но 
бесконечно возросла красота душевна*. 

Иноческа* жизнб предсгавллетс* отцам-подаижникам не толбко 
прекрасноА; многие из них считали ее единственно истиннов филосо- 
фиев, „ибо филоссфи*, — по словам Нила Анкирского, — еств исправ- 
ление нравов при истинном знании сувдего“ (De monastic. с. 3). Фило- 
ссфи* как единство дела и знани* била указана лвдд*м Хрнстом. Он 
CBoefi жизнбвд проложил путБ arott филоссфии, его продолжили ano- 
столБ1, а теперБ продолжавдт иноки, отказавшисБ ото всех удоволбст- 


23 Цитнруетс* по изд.: Bnaamnflcne легецци, Леапнград 1972, 57 (оерепод 
С. В. ПоллсовоА). 

24 ВизантиАскме легецдн, 19. 

23 Там же, 24. 
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ввв мврскоб жизни. СгреМЈПЦиАси „исгинво филсссфствсрат&“ дзлжен 
отречБс* от всего пршггного в жизни, должен трудитвс*, пренебрега* 
имушеством, телом и, если потребукгг дела д бргдгтели, д же положитб 
cbojo душу, как зто сделал Иисус (ibid. с. 4). Следу* зтсму образу жизни 
иноки становлтс* „как бм светипвниками, сидошими во твме, непод- 
вижнмми зрездами, озаршопшми мрачнук> ночв жизни“ (ibid. с. 5). 

Подража* сроим образом хизни Христу, ински открмваот дл* 
себ* возможноств более глубокого „псдрежани*“ — восстановлени* из- 
началвного богоподобн* (De pauper. с. 44). Дл* скружаиицих же жизнв 
иноков должна, по мненгао Нила, служитв дсннм признаком „Богопо- 
доби*“ и вслкиА челорек должен стремитнс* украситн себ* д зстоинствами, 
хотормми силет „божественнмИ образ“. К ним Нил относит „справед- 
ливостб, терпеливосгБ, негневливостБ, незарисгливостБ, благотворителБ- 
ностб, сострадателБНостБ, незлопам*гносп>, добротолк>бие, доброту, 
равночестие, сгремление помочб другим, обшителБностБ, попечителБ- 
ностБ, скромностБ, короче сказатБ, все, в чем обилие благости *вл*ет 
Бог“ (ibid. с. 47). Приближение к зтому идеалБному состо*ник> духа и 
образа жизни бвшо достуцно, по мненгао Нила, толбко тем, кто умер 
дл* мира тоб cBoett частБЈо, котора* свлзана с телесннми влеченилми 
и удоволбствиими и жив Tott частБЈО, ,даков совершаотс* добрме дела“, 
т. е., прежде всего, инокам. Но и они не должнм 6бггб „празд вши 
дл* добрБК дел“, ибо в последних реализуетс* собсгвенно духовна* 
жизиб (ibid. с. 48). 

Автору сборника рассказов о жизни подвижнихов духа Иоаниу 
Мосху (ум. 619 г.) каждмд рассказ предсгавллетс* прекраснБЈМ цветком, 
а весБ сборник — благоухакицим |г лугом духовнмм“. 

Из чего же складнваетс* храсота псдвижническов жизни, кахие 
чертм еб удосгаиваотс* oco6ott похвалм теоретиков иночества? 

Нил Анкирскиб в качестве примера дл* своих современников-мо- 
нахов приводит жизнб легендарннх древних псдвижников, „которме вели 
жизнб бездомнум, бесприотнук), не имели на себе одеждм, схиталисБ 
всегда с места на место, с пршггностБК) питалисБ пшцеб, кака* случа- 
ласБ“, не заботиписБ о завтрашнем дне, ночевали где придетс* и „имели 
против себ* много клеветников и гонителеб". Не так живут, сетует 
Нил, современнме ему монахи. У них и прочнмб кров, и пипш впрок, 
и одеждм запасено на вслкое врем* года. Естб и денвги. Конечно, им 
трудно равнЈГГБС* в добродетели с древними (De pauper. с. 3—4). 

Иоанн Лествичник так определил супшостБ иночесгва: монашество 
„естБ чин и состохние бесплопшх, достигаемое в теле вешесгвенном и 
причасгном нечистоте.... Монах естБ в непорочносги сохранлемое тело, 

чисгме уста, просвхшетшб ум_Удаление от мира естБ доброволвное 

возненавидение вешесгва, зосхваллемого [миром], и отречение от естества 
дл* преуспевани* в том, что вмше естества“. 26 Он различает три ос- 
новнмх вида монашеского псдвижничества: полное отшелБничество и 
уединение, „безмолвие" в сообвдестве одного или двух братвев и пре- 
бнвание „в обшежитии“ (en koinobio — ibid. 641 D). 

Вмспгам и самБГм труднмм видом подвижническоА жизни счит&посб 
отшелБничество. С него собственно и начиналасв истори* монашества, а 


2< Ioannis Gimaci Scala paradisi 1, PO 88, col. 633 BC. 
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жизш> первого сгипетского отшелвника Антонии Велихого, мастерски 
описаннаи Афанасием АлександриВсхим, стала образцом исгинно под- 
вижническоб асизнн. 

Главнне срсдства на путих достижениа вечного блаженства Ahtohbš 
видел в лолном уходе от мира, отказе ото вскческих чувственннх удо- 
волвствиб, борвбе с телесннми вожделениами, посговнно одолевак>шими 
человека даже в пустнне, укреплении своего духа. АфанасиВ образно 
описнвает, хакук> тлжелук> и длителвнук> борвбу вндержал Антонив с 
естественннм стремлением его молодого организма к чувственннм удо- 
волбствикм. Образн оболвстителвннх жешцин, драгоценннх предметов 
роскопш, золотнх украшениИ в первне годн отшелвничества постохнно 
преследовали его, но он противопосгавлал зтим искушениам мнсли о 
градувдих наказаниах (геенне огненнов, адских червкх) и таким способом 
победил в конце концов ,дух блуда“. 27 Душевнне снлн, полагал Антонив, 
укрепллотсл, когда угасамт телеснне удовол&ствил. „Позтому-то Ан- 
TOHHft, — пишет Афанасив, — вое сил&нее н сил&нее умервдвлал н по- 
рабовдал тело“ (7). Он часто не спал ночами, ел один раз в сутки после 
захода солнца, а нередко и один раз в два, а то и в четнре дн*. Пи- 
вдеА ему служилн хлеб, солб и вода. Спал он на рогоже, а чавде на 
голоб земле. Одежда его сосголла из власиницн и кожаного хитона, 
он нихогда не мнлсх и без крабнев необходимости даже ног не по- 
гружал в воду (7; 47). Уже под староств подвизалсв в организованном 
им монастнре, он стндилсх есп> с другими монахами, сгндилсх того, 
что он вообвде испнгнвает иногда потребностБ в пивде и другие злемен- 
тарнне человеческие потребности (45). 

Образ жизни и склад мнслев Антоних хвлхет co6oft удивителћннв 
феномен одноА из предел&ннх кравностев осознаних человеком cnoeft 
духовносги, внразившевсх в сгремлении абсолкггизироватв зту духов- 
Hocrb, практически полносп>к> отделитв ее от материал&ноА (телесноА) 
основн не толбко в идее, но даже в реалБном живом человеке, что, 
есгественно, противоречнло самов человеческов природе. „Все попечение, 
— говорил Антониб, — необходимо направлхп> более на душу, а не 
на тело, и [лииљ] по необходимосги отводитб малое времх телу; все 
же осталБНое [времх] заботитћсх болмпе всего о душе и исхатБ еб пол&зн, 
чтобн не увлекаласБ она телесннми удовол&ствихми, но чтобн eft всб 
болвше подчинхлосб тело“ (45). Кравне аскетическиА образ жизни, ко- 
Topuft вел сам Антониб, привел ero, по словам Афанасих, в состохние 
полного душевного равновесих и покох и к сохраненвдо физического 
здоровБХ и даже своеобразноА красотн тела. Лицо его, отмечает Афа- 
насиб, всегда сохранхло „великувд и необБ1чавнук> прихгностБ (charin)“ 
(67). После почти двадцатилетнего затворничества его друзћх и знако- 
мне, самоволћно нарушившие его уединение, с удивлением увидели, 
„что тело его сохранило прежниб вид, не потучнело от недосгатка дви- 
жених и не иссохло от посгов и борвбн с демонами. Он бнл таким же, 
кахим знали его до отшелћничества“ (14). Таким образом зстетика аске- 
тизма, проповедух аскетическиб образ жизни, направленннв на абсо- 
лготизацшо духовного начала в человеке, отвдодб не всеми еб теоретиками 


27 Athanasii Vita S. Antonii, PG26, c. 5—6 (далее в скобках указанм главн зтого 
трактата). 
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сое дннд ет с « с полннм ушленнем телесности. Последнее, xax праднло, 
Х&ктупает следстаием асхезн, но хак показал АфанасиА АлехсандриА- 
скеВ на примере Антоних, не хвлаетсх безоговорочнмм требованием зтов 
зстетики. У Антоннх сохранноств тела в его гоношесхом виде и „прихг* 
носп>“ липа вмступает ивнмм знаком его духовного совершенства. 

В монашестве сувдествовала и другах, мсхно схазатћ, изуверсхах 
крабностћ в отношении тела н внешнего вида человека. Она хорошо 
изобрахена в пхтом слове Иоанна Лествичника. Здесћ он опишвает 
свое посевдение монахов, осухдбннмх за грехи, которне, расхахвпшсв, 
занималисћ умервдвлением плоти, надежљ самоистхзанихми нскупитБ 
грехи и заслухитћ провдение в градувдем веке. „Поспешим, — воскли- 
цали они, — не вдадх зтоб скверноб и злоб плоти своеб; но умертвим 
еб, ках она умертвила нас“ (Scala parad. 5). Колени зтих раскаиваговдихсх 
грешников одеревхнели от мнохества поклонов, глаза померкли и ввалн- 
лисб глубоко в глазницн, у миогих не бмло волос, вдеки их бмли измо- 
вленм и опаленм беспрестанннм слезоточением, лица осунулисБ и по- 
бледнели; многие овдувдали 6олб в груди — от частш ударов в неб 
они харкали хроввго. По внешнему виду ничем не отличалисБ они от 
мертвецов (там хе). В зтоб крабности хсно просматриваготсх традицви 
восточннх изуверских кулвтов, долго сохравхвшиесх в среде восгочного 
монашества, хотх и не иолвзовавшиесх особоб популхрностио. 

Крабнхх аскеза, варварское уннчтохенне своеб плоти, не получившие 
широкого распросгранених на прахтике, стали важннм мотивом визан- 
тибскоА агиографии. Изобрахал стоическое терпение своих доброволБ- 
инх мучеииков, натуралистически описмвах их разлагаговдугоса евде при 
хизни плотб, писатели-агиографм стремилисБ таким способом вмразитв 
духовно-нравствениуго чистоту своих героев, их преданносп. Богу, вмсоту 
их аскетического подвига. Дла зтоА цели многие из агиографов прибе- 
гагот дахе к определенноА зстетизации антизстетичесхих по своеб при- 
роде хвлениб. Они о лгобованием описмвагог сценм пмгок мучеников, 
гнохвдиесх, смердхвдие, кишавдие червхми раим, кулћтивируемне подви- 
хниками. Так, агиограф Симеона Столпника с умилением сообвдает, что 
его подаихник плотно обмотал свое тело веревкоА и ходил тах более 
года; „веревха рвеласБ в мхсо и глубоко ушла в загнившуго плотб пра- 
ведника. И от злосмрадих веревки никто не мог статБ радом... По- 
стелБ хе Симеона кишела червлми". 28 Гннговдал плотб аскетов и черви, 
копошавдиесл в нев, представлллисБ византиАсхим агиографам украшени- 
хми более прекраснмми, чем благороднме металлм н драгоцениме камни, 
цвет гнох ассоциировалсх у них с позолотоА. 29 Зстетизацил зтих, каза- 
лосб бм пределћно антизстетических авлениА, предстанет нам ие такоА 
ух абсурдноА, если мм вспомним, чго она осушествллласћ византибскими 
агиографами в кулвтуре глобалћного символизма и антиномизма, когда 
вевди, по природе своеА во воем противоиоловвдне друг другу могли 
6бггб символами и знаками друг друга, когда сходство и родотво усма- 
тривалисБ в принципиалБном неподобии и несходстве, когда пределћнал 
униченосгБ вмстуиала знаком бо хе ств енн оА возвншевносги. В зтоб кулћ- 
туре и гнохвдиесх хзвн подоихников вполне логично воспринималисћ ках 


2$ ВвзанпХспе лепвди, 26. 
» Там же, 264. 
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свмовојш духовноВ стоВкости и неописуемого совершснства (традицнх 
идушаа еоде от автора книги Иова), а позтому п редставл ллисб прекрас- 
ними. 

ВажноВ чертоВ истинного христианина, и прежде всего монаха, 
отци-псдвижники, вслед за многими апологетами, считали нестлжа - 
meAbHocmb (hč aktemosynč). Отказ от всхкоб собственности и искоре- 
нение из души жажди прнобретениа и накопленил материалвних ценно- 
creft представлллисв многим отцам церкви и теоретикам монашесгва 
важноВ предпосилков перехода от матерналвноА жнзни к духовнов — 
созерцателвноА и добродетелвнов. По свидетелБству Афанасил, АнтониА 
Великив, раздавшив все свое имувдество перед уходом в пустмнк), при- 
знвал своих учеников к несткжателћнов жизни: „Ибо какал вигода 
приобрестн то, чего не возћмем с собок>? Не лучше ли приобресги 
нам то, что можем вззггб и с собок>, а именно: благоразумие, справед- 
ливостб, целомудрие, мужество, рассудителћносгћ, лкјоовб, пристрастие 
к нивдете, веру в Христа, негневливостћ, страннолк>бие 7“ (Vita S. Ant. 17). 

Много вниманил уделил несткжателћности в своих работах Нил 
Анкирскив, посвзггив eft специалћнив трактат. Продолжал линвдо ран- 
нехристианских апологетов, Нил осуждает богатсгво, как исгочник вси- 
ческих бед и преступленив. Владение имувдеством, богатство визивакгг 
спори и распри между лгодбмн, зошзпотск причинов грабежев и убивсгв 
(De monast. с 13). „Посему, — заклЈочает Нил, — так как приобретение 
имушества сопровождаетсл великим вредом и, как нечто болезнетворное, 
служит поводом ко всем страсткм, усграним самук> причину, если толбко 
помишлдем о благополучни души. Страстћ вевделвдбил (philochrematia) 
уврачуем нестзскателБНостБвд" (De monast. с. 72). Зги призиви, в пер- 
вум очереда, били обравденм к лвддам состозггелћним. Их убеждали 
христианские идеологи отказатћсл от богатства, главного источннка 
социалћного неравенсгва, раздатћ имувдесгво' нивдим и таким способом 
создатћ на земле равенство лвддев. В противном случае, грозили хри- 
стиане, богачев ожидавдт вечние мукн. Толћко лвдбовћ к ншцим и раз- 
дача имувдества могут привести их к вечнов жизни. 30 

Обладание имувдеством не способствует и занзггизш „исгиннов фи- 
лософиев**, хоторал, по мненивд Нила, досгупна толвко инокам (De 
monast. с. 11). 

Нестзокателћностћ — не просго отхаз от имувдества. Зто целостна* 
нравсгвенно-зстетическал позицик человека, осознавшего что духовниб 
ценносги дда иего имевдт бблћшувд значимостћ, чем материалћние. Не- 
стзскателћностћвд, писал Нил, називаетсл не неволћнад нивдета, но со- 
знателћнив отказ от болћпшнсгва жизненних благ в полћзу скудного 
образа жизни. Она требует от человека непреклоннов воли, болвшого 
труда, постозппшх духовних н физических упражненив. Красота чело- 
веческого тела и блеск драгоценннх материалов равно возбуждавдт стра- 
сги и вожделение. Требувдтс* мужественнак душа и крепкие мишцн> 
чгоби устозггћ против таков примаики, которал соблазнзкт даже лвддев 
вроде 6u незнблемо утвердившихсд в духе (De pauper. с. 2). Таким об- 
разом, нестзскателћносгћ противопоставлзктск Нилом физическов кра- 
соте и богатству и означает переориентацивд человеха от чувственннх 


з° Nili Ad Agathiam monasticam vitam agentem Peristeria, PG 79, V c. 3. 
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наслаждениб к духозному блаженсгзу. Истинно нестлжателннук) жизнн 
вел з рак), по мненшо Нила, первмб челозек до грехопаденил (с. 15). 
Среди лк>деЛ толмсо дрезние свлтие, скитавшиесл почти голнми по 
миру, приближалисв к идеалу нестлжателзноб жизни. В современнои 
ему жизни Нил не находит уже ничего подобного (с. 3). Из трех типов 
монастирскоб жизни: нестлжателзного, умеренного („озешестзленного**) 
и многосткжателзного (низшего), — у сзоих созременникоз он усматри- 
вает з оснозном третиб тип; зстречалисз ему подаижники умеренноб 
жизни, уделдашие лшш> некоторое внимание телу и имевшие минимум 
вешеб, но истинннх нестдасателеб среди современних ему инокоз Нил 
не встречал. 

Принцип нестисателБности поддержизалсл многими идеологами 
иноческоб жнзни практичеоси на протдасении зсеб истории монашества. 
Иоанн Лесгвичник, к примеру, считал нестпсателзностз сдноб из зажних 
ступенеб на лестннце духовного совершенстза и определлл еб следугошим 
образом: „Нестдасателзностз есгз отложение забот, непопечителзносгз 
о житебском, беспрешггственно проходлциб путник, зера з заповеди; eft 
чужда печалз** (Scala parad. 17). Иоанн Мосх в „Луге духозном** при- 
зодит много примеров нестдасателзноб зсизни иноков, однако, отмечает, 
что уже з VI з. она била нетнпичнов дпи оснозноб масси монахоз. 
Героб одного нз его рассказов азза Илил говорит: „Во дни отцов лгобили 
трн добродетели: нестдасателзностз, кротосгз и воздержание; теперз же 
средн монахов преобладает корисголшбие, чревоугодие и дерзосп..** 31 

Идеалом нестпсатемгоИ жизни на материалвном уровне дл* еб 
запцггников даллетс* жизнз жизотних, нлн „есгесгвенниб образ жнзнн** 
(kata physin — Nili De monast. c. 71). B соответсгзии c зтим „несглжатели**, 
продолжал траднции „зстетики отрицани*“ апологетов, с осуждением 
относјггс* ко зсем традиционним зндам искуссгза и художесгзенноб 
кулзтури. Так, Нил Анкирскиб считает „прекрасним осгазатћс* в пре- 
делах потребностн** и не преступатБ их. Он с осуждением прослежизает 
развитие вкуса к предметам прикладного искуссгва. Сначала покупагот 
одежди из шерсги, подбира* npmrnme цвета; затем переходиг к одеж- 
дам, нзготовленним нз ЛБна и шерсги; после зтого увлекаготс* одеж- 
дами из шелка, сначала просгого, а затем испешренного всевозможними 
изображениими (военних сраженнб, животних н зсхческих историб). 
Кроме того исполБзугот обилие серебрлних н лозолоченних сосудоз, 
которие служат не толбко дл* пиршеств, но в изобилии ставлтс* жи- 
вотним и исполБзунугс* даже з качестве ночних сосудов. Все зто рас- 
ценнзаетс* Нилом как „неестественное поведение** (De monast. с. 70). 
Зстетика нестдасателБноб жизни заклшчаласБ не в еб знешнем офор- 
млении, но з организации жизни знутреннеб, духовноИ — зто зстетика 
самоуглублени*, зстетика созерцателБно# жизни. 

Одним из главних злементоз духозноИ жизни христианского под- 
вижника можно назватБ молитву. С перввгх веков сушестзовани* хри- 
стиансгза молитза бмла осознана в качестве оснозного духозного со- 
держани* жизни верукнцего. Об зтом много писали уже апологетн. 32 


31 Ioannis Eucratae (Moschii) Pratum spirituaie, PO 87/3, c. 32. 

32 См.: Бичков, Зстетажа позднев антнчности, 208—210. 
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Но особое значение молитва приобрела у христианских подаижников, 
став, по сути дела, едннственннм содержанием их жизни. 

Монах, посвигнвшиб себи Богу, уходит из мира длх того, чтобм 
целиком отдатБс* молитвенноВ жизни, котораи должна увенчатвсх созер* 
цанием несказаннмх божесгвенннх тавн и вечннм блаженством. В мо- 
литве человек достигает концентрации всех своих сил на обвекте мо- 
литвм и погружаетсл в его созерцание, доставллкмцее ему великое на- 
слаждение. МакариВ Египетскиб пишет, чго во времк молитвм „внут- 
ренниВ человек с великим наслаждением возводитси в молитвенное 
состолние, в бесконечнуго глубину оного века, так что всецело усгрем- 
лхетсл туда паршциВ и восхшценнмВ ум. На зто времи разум забмвает 
о земном мудрствовании, потому что поммслм насмшенм и плененм 
божественннми и небеснмми, беспределвннми н необмпнмми предме- 
тами, н чем-то уднвител&ннм, чего человеческим хзнком вмразитв нс- 
возможно“ (Homil. spirit. УШ 1). 

Нил АнхирскиВ посвитил молитве, eč сути, подготовке к неВ и 
самому молитвенному состокншо специалвннВ трактат, посгоинно об- 
рашахсБ к зтов теме и в других работах. Молигва, нардду с чтением 
Св. Писаниа, дисциплинирует разум человека, прекравдаст бессмнсленнне 
блужданиа ума и ориентирует ero в одном направлении — возводит к 

небесннм сферам.она подготавливает к собеседованшо с Богом, 

и долговременннм навмком вводит в содружество с ним“ (Perist. IV 
1—2). Трактат Нила „О молитве" состоит из 153 глав афористических 
вмсказмванив, из котормх складмваетси полное представление о зна- 
чении молитвм в жизни монаха. „Молитва сстб беседа ума с Богом.“ 33 
„А что внше зтого — беседоватв с Богом и бнгв привлекаемнм в об- 
вдение с ним? Молитва естБ восхождение ума к Богу“ (34—35). Но 
чтобм достичб зтого возвмшенного сосгоиник ума, вужно много по- 
трудитБсв. СгремлциАси к молитвенному состокншо должен отреч&си ото 
всхческих земннх дел и помнслов. Во времк молитвн необходимо сде- 
латБ ум cBofi „неммм и глухим" ко всему земному (11). До тех пор, 
пишет Нил, пока во времх молитвм тм обравдаешв рнимание на внешние 
предметн, пока ум tboS наслаждаетсх церковннми украшенивми, не 
достиг тм евдв области молитвм и далек от тебд ее блаженнмб путБ 
(152). 

Во времл молитвм необходимо молнтбсх, во-первнх, об очивдении 
от страстеИ, во-втормх, об избавлении от неведених и в-третБих — 
о спасении от всикого искушених и оставлених (37). Но гларное в молитве, 
вершина молитвенного сосгоинив — зто сверхчувственное и сверхразум- 
ное постижение божестра в н£м самом, полное слииние с ним в акте 
бесконечноП лк>бви и духорного ликованих. „... молитва, — пишет 
Нил, — начало (prooimion) невевдественного и многоразличного знанид" 
(85). Но зто не философское знание, т. к. в молитве ум не должен 
останарливатБсх „на голмх представленилх вевдеб" 34 (55); зто и не 
образное познание, с котормм человек имеет дело в искусстве, ибо 
Нил постојвдно предупреждает: „моллсб, не представлхб в себе божество 
в образах“ 35 (66), „не домогабсв того, чтобм во времл молитвм увидетв 


33 Nili De oratione, PG 79, c. 3. 

34 ... en tois psilois nožmasi tdn pragmatdn. 
33 M8 schataatidz8s to theion en heautd. 
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тебе образ или облик (morphčn i schima)“ (114); „блажен ум, которнВ 
90 времх молитви досгнг совершенного отрешених от образов" (117). 
Толио став совершенно „нематериалБнмм“ (вшие образов н внше 
всхких понвтиА), человечески* дух может в молитве подстутштв к „не- 
материалвному‘‘ божеству и соединитвсд с ним“ 36 (66). В молитве ми- 
стическое постнжение божества неразрнвно соединено с его глубочавшим 
почитанием и ликукнцим восхвалением (воспеванием). „Кто молитси в 
духе и в истине, тот уже не в твархх чествует Созидателх, но песнословит 
Его в Нем Самом“ (59). Позтому молитвн, ках правило, соедишишсв 
с псалмопением (83,85), хоти наиболее опнтнне подвижнижи умели вос- 
певатв Бога н без слов и мелодив—в духе. 

Показателем достиженил молитвенного состоинии авлветси неопи- 
суемаи духовнал радосгћ, охватнвашшах моллцегоск. „Молитва, —пи- 
шет Нил, — естћ оплот радосги и благодаренил. Молитва еств исцеление 
от печали и уннниж“ (15—16). Молитва приводит человека в „возвн- 
шенное сосголние“ (47). На исгинноИ молитве монах ошушает „радостћ 
(chara), которал внше вслкоИ другоЛ радости" (153) и делаетсл „равно- 
ангелБннм" (isaggelos) (113). В зтом длл подвижника истинннб смнсл 
молитвн, в зтом еб целв и значение, в зтом, нахонец, оправдание мо- 
нашеского подвига. 

У последукнцих подвижников и теоретихов иноческов жизни можно 
наИти повторение и развитие суждениЛ Нила Анкирского о молитве. 
Наиболее интересно в VII веке их развивал Исаак Сирианин, пред- 
принавшиб в своих „Подвижнических словах“ попшку внавитћ отделћ- 
нне стадии молитвенного сосгокнил. Он вводит понјпнл „молигвенное 
наслажденис", .духовнал молитва", „чистал молитва“, „молитвенное 
созерцание“. 

Исаак отмечает, что многие древние отци називалн молитвоИ все 
,добрие движенил и духовние начинаннзГ*, всккое „прекрасное д6лание“ 
и считает зто не совсем точнмм. Он склонен отличатв молитву от других 
,добрих дел“. Он отмечает также, что относнтелћно молитви у под- 
вижников евд8 не установилосћ точноб терминологии. Так одну и ту же 
,духовнук> молитву“ в одних местах називагот „пут8м“, в другнх — 
,д8дением“, в третћих — „умним видением“ (32). 37 Сам Исаак более или 
менее строго разЛичает четире главних фази молитвенноА жизни. Пер- 
вал — словеснаж молитва, вторал — чисгал молитва, третћК — духовнал 
молитва и четвертал—молитвенное созерцание. Словеснал молитва до- 
ступна всем подвижникам, зто „моление, заклгочаговдее в себе или про- 
шение.или благодарение, или хваление“. 38 Зта стадил завершаетса обично 
,днолигвенним наслаждением“, когда „стихи делаготсл сладоспшми в 
устах, и стихословие одного сгиха в молитве бессчетно продолжаетсл, 
не дозволјвд переходитћ к другому стиху, и молвдциИсл не знает насвпце- 
нм“ [15 (31)].» 

СледуговдиА зтап — зто „чистаз молитва“, осувдествллемал без слов 
и подводлцал моллцегоск к духовнов молитве и молитвенному созер- 

36 All’ aylos tO aylO prositbi, kai syniseis. 

31 B сжобках указан порадковиа номер слова Исаака Сирилшша по славан- 
скому в греческому переводам (по нздашпо: Творениа вже во свкгмх отца нашего 
аввн Исаака Сврианина, Сергнев Посад, 1911). 

з* Там же, 62. 

» Там же, 60. 
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цаниш, уже »мходопцему собственио за рамки молнтш. ЧистоА молитвм, 
отмечает Исаак, сподобилисБ немногие, а оерешли за не£ и досгигли 
таинсгва созерцанил — единицм. Различил между чистоВ молитвоВ, ду- 
ховноб и молитвеннмм созерцанием у Исааха не оченв строгие, т. к. 
зти психические состолнил плохо подцакисл описаник>. Лсна обшал 
тенденцил движенил по зтим ступенлм — от словесноб молитвм к мо- 
литве умственноВ и от нее — к сосголншо зкстатического восгорга, 
полного отклточенил чувсгва и разума, т. е. вмход на уровенв „сверх- 
сознанил“. В „чистоВ молитве“ ум еше совершает определеннме дви- 
женил. Зто ,душевнал молитва"; когда же она сгановитсл ,»духовнов“, 
вслческие движенил ума прекрапџиотсл, молитва осганавливаетсл. Вое 
видн молитвм имектг своим пределом „чистуто молитву“, „а за зтим 
пределом будет уже изумпение, а не молитва; потому что все молит- 
венное прекрашаетсл, наступает же некое созерцание; и не молитвого 
молитсл ум“ [16 (32)]. 40 В состолнии духовноб молитвм, по мненшо 
подвижников, человек как бм вмходит за пределн сознанил. Он ничего 
не чувсгвует, не понимает, не знает. Ему даже неизвесгно, в теле он 
или покинул ero. Над его умом полностмо господствует Дух. Позтому, 
полагает Исаак, не имеет сммсла даже говоритв, что человек „мо- 
литсл духовноб молитво&“ — он пребилает в состолнии духовноА мо- 
литвм. Да и молитвоВ-то зто состолние назмваетсл толнсо потому, 
что оно достигаетсл в резулвтате молитвм. „Не молитвого молитсл душа, 
но чувством ошушает духовнме вепш оного века, превБппагошие понлгие 
человеческое, уразумение котормх возможно толмсо силого Свлтого Духа. 
А зто еств умное созерцание, но не движение и не взмскание молитвн, 
хотл от молитвн заимствовало себе начало“ [21 ]. 41 В другом месте 
Исаак шппет: „Иногда же от молитвм рождаетсл некое созерцание, и 
прернвает оно молитву уст, и моллшивсл в созерцании изумевает, 
цепенел телом. Такое сосголние назмваем мм молитвенннм созерца- 
нием...“ [15 (31)]. 42 В зтом зкстатическом состолнии, когда ум вн- 
ступает за пределм самого себл и прекрашаетсл вслкал ммслителвнал 
делгелБНОстБ, он возвмшаетсл до созерцанил непостижимого, — „того, 
что за пределами мира смертнмх, н умолхает в неведении всего здеш- 
него. Сие-то и естБ то неведение, о котором сказано, что оно внше 
веденил" [16 (32)]. 43 Молитва, таким образом, необходима подвижнику 
длл пределБноИ концентрации Bcefi его духовноА знергии на трансцен- 
детном обгекте позванил, длл мисгического созерцанил его, которое 
сопровождаетсл неописуеммм блаженством. 

Важнмм, и пожалуб необходиммм, компонентом исгинноб молитвм 
у подвижников почиталсл дар слез. В их среде бвши популлрнм легендн 
о старцах постолнно пребмвавших в слезах. Нил Анкирскиб призмвает 
инока прежде всего молитбсл о приобретении слбз, ибо они — дар БожиЛ. 
Они смлгчагот грубуго душу, способствугот досгижениго молитвенного 
состолнил (De orat. 5—6). Иоанн Лествичник уподобллет слезм воде 
крешенил и даже считает „источних слбзнн& после крешенил вмше самого 
крешенил, хотл и дерзко несколвко сказатв зто“. Крешение есп> очшцение 


44 Там же, 64. 

41 Там же, 104—105. 

42 Там же, 60. 

43 Там же, 67. 
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воех совершешшх до ero пришггин грехов, а слезами очипциогса грехн, 
соделатше уже после крешени« и осхвернившие его (Scala parad. 7, 
804 АВ). Слбзм, в пониманиа подвнжников, единственное средство очивде- 
нии дли крешеного человека. 

Во врема плача, поучает Иоанн Лествичних, не следует гнатв от 
себл мисли, ибо слезм — порождение мислеА. Толвко глубоко осознав, в 
постохнннх разммшленилх, вск> бездну греховности зтого мира, осмн- 
слнв свои собсгвеннне грехи, узрев пропаств, отдел»ошук> человека от 
Бога, и представив себе все последствил страшного суда, человек пре- 
даетсл непрестанному плачу о Боге, о мнре, о себе. Слезм — знак глу- 
бокоА скорби, в которуго погружаетсл душа, разммшллошал о судвбах 
мира и человека. „Плач есп> достигшал полнотн скорбв как>шевса 
души, которал ежедневно прилагает скорби к скорблм, как рождагошпл 
и страждушал" (7, 813 D). Плачуши* в зтом веке — возрадуетсл в грл- 
дувдем, веселлшивсл же cettnac обретет вечнмЛ плач и стенанил — в 
будувдем. 

Исаак Сирилнин считал, что главнмм занлтием монаха в его келве 
должен 6нтб плач. Зто его основнал делгелвноств, ибо келвл ero подобна 
гробу, в котором лежит пред ним умервдвленнал его грехами душа. 
Неужелн она не требует ппача? Толбко слезами можно оживитб ее 
и снјггб с neč грехи. Позтому-то постолнно отцн - пустинники „услаж- 
даккгсл сладостБЈо сл6з“ и омвггне ими приступакгг к созерцаншо внсших 
та&н [21 (83)]. 44 „Слезн во времл молитвн — признак Божвеб милости, 
котороб сподобиласБ душа в покалнии своем, — признак того, что мо- 
литва принхга, и слезахш начала входитб на поле чистотн...“ [36 (36)]. 4S 
Свободно истекаковдие слезн лвллготсл, по мненшо Исаака, верннм при- 
знаком того, что человек отошел от мира чувсгреннБИ лрлениА и овдутил 
прикосновение мира духовного. 

Слезн сокрушенил н покалнил способствугот душе достичб bhcot 
молитвенного созерцанил, к которнм стремитсл лк>бо& инок. Слезн 
нередко заменЈООт словесннб зтап молитвн и сразу вводјгг подрижника 
в духовнук> молитву, т. е. подводјгг его к зкстазу „безмнслил". 

Молитра главннд, но не единстревдшИ феномен подвижническов 
жизни. Важное место занимагот в ueft и такие мистические лвленил, 
как зкстатические риденил, созерцание света, творение чудес и некоторне 
другие. 

Все описанил подвижническоб жизни изобилугот указанилми на зк- 
статические состолнил отшелБникор, в которне они впадавдт времл от 
времени. Уже neppuft пусгнножителБ Антонив по описаншо Афанасил 
нередко „приходил как бн в иссгупление" (en extasei) т. е. полносгбвд 
„отклк>чалсЛ“ от внешнего мира и созерцал разнообразнне виденил 
(Vit. S. Ant. 82). Зкстатические состолнил бнвавдт двух типор; и в том, 
и в другом случае человек как бн „терлвт сознание" и перестает на 
кахое-то времл нормалвно контактироватв с внешним миром. В первом 
случае он замирает без движенил (сгоит или сидит) и погружаетсл в 
свои виденил, во втором — делаетсл буЛннм и неистовствувдвдим. От- 
шелБнихи чавде всего впадали в зкстаз первого типа, созерцал „кар- 
тиннне" (почти кинематографические) виденил, как правило, пророчес- 


** Там же, 98. 
« Там ш, 138. 
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хого, предвевдателвного харажтера, а также обцалисв в ввденнд со 
сзјгшми, давно умершими, или живутнми в дру г их местах. Описанна 
зкстатических видениВ зтого тнпа мн находим и у Махарнх Египетского, 
и (особенно много) у Иоанна Мосха, и у Исааха Сирилпгаа, и у друтх 
отцов-подвижников. 

Вмше зтих „образнмх", илн „картиннмх" видениВ (horasis) ценилн 
пусшножители божественние озарении (phčtismos), когда, по словам 
Махарии Египетского божественнмб свет, „ивлисв в оердце открмвает 
внутреиниВ, глубочаИшнВ и сокровеннмВ свет“ (Homil. spirit. УШ 3). 
Сладостно душе созерцание зтого света, ибо в нем открмвакггск табнм 
вечного бмгик. Душа просвешаетси знанием божесдаеиного. Мистиха 
огн* (очтдак>шего) и света (просве 1 дак>шего) проходит через все беоедм 
Макарии Египетского; efi посвлдали многве сграницм своих трудов почти 
все отцн-подаижники. В „Луге духовном“ Иоанна Мосха встречамтси 
рассхазм о подаижнихах, буквалвно переполненнмх неземнмм светом. 
Лида их особенно по ночам нередко нзлучали сниние, освевдавшее их 
келћи насголБко, что онн могли чнтатв при зтом свете (Piat spirit. 
с. 31 с. 69). У многих подвижников перед смертмо наступает просветле- 
ние лнц, а по воскресенни, по мненшо того же Макарик, тела челове- 
ческие станут „световидннмн". Зту световидноств и просветленносп, 
ликов несколмсо позже научатси хорошо передаватв в своих изображенилс 
византиДские мозаичистн и ихонопнсцм. 

Неотвемлеммм злементом подаижническоМ жизни счнталисв чудеса, 
которме служили как бм деАственнмм показателем контаггов подвиж- 
нихов с божественнмм миром. Чудеса лежат в основе верм, чудеса 
творил Христос в своеЛ земноА жизни, позтому и жизнв тех, хто стре- 
митск к уподобленто Хрисгу, кто составлнет как бм чин посредников 
на земле между лгодами и небеснмми чинами, немнслима без чудес. 

В подаижническоб жизни можно отметитБ даа основннх типа чудес: 
те, которме случакугс* с самими подаижникахш помимо их воли и те, 
которме они творЈГг сами. Чудеса первого рода происходат с монахами 
и отшелћниками, как правило, в тех случалс, когда божественна* сила 
стремитсл предостеречв их от совершеник греховнмх поступков, укрепитв 
их мужество в труднмх ситуацихх или спасти их от смертелћноИ одас- 
ности. Так, на монаха, вошедшего к блудагаце, нападает проказа (Prat. 
spirit. с. 14), монаху, гнавшемуск за монахинеА, чтобм удовлетворнтћ 
свок) страстћ, далаетсх вдруг видение разверзшеАс* земли, поглошаговдеб 
его (с. 19); изнемогаговдему от жаждм в пустмне авве Николак) дала- 
нугс* в видении к>ноши, принослцие настолцук> воду ему и ero спут- 
никам (с. 16); облако сопровождает по пустмне другого старца, охранда 
его от паллцего солнца (с. 53); грабители гробниц нередко наказмвакугс* 
самими умершими, оживак>шими в момент грабежа (с. 77; с. 78). Рвд 
подобнмх чудес можно продолжатћ достаточно долго н на основе „Луга 
духовного“, и опиражљ на житил известнмх пустмнников. Чудеса зтого 
вида случалисћ прахтически с лгобмми монахами, независимо от сте- 
пени их духовного совершенства. 

Творитћ же чудеса по своеИ воле могли толвко старцм, достигшие 
вмсот подвижническоА жизни. Начинад с Антониж Велнкого такие пра- 
веднихи исцелвди болвннх, предотвравдали несчастнме случаи и сти- 
хивнме бедствил, могли воскрешатв на какое - то времк умерших, бе- 
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седозали с јподбми, находлцимиси от них на болмпих расстохниах и 
даже могли мгновенно переноситћ свое тело на болмние расстоинии 
(телепортироватБ себл). 

Мм остановилисБ здссб лишб на нехоторш злементах монашескоб 
жизни, опиралсБ на материалБ! византибских ммслитслев IV—VII веков, 
но н они даЈот уже представленне о своеобразноА стилистихе подвиж- 
ническов жизни, имекнце& крко ВБфаженнук) зстетическук) окраску. Глав- 
нук> целБ жизни всех христиан, доброволвно променквших мир на 
монашескук> келБЈО, составллет духовное наслаждсние, сладоств обрете- 
ни* висшеб исгшш, бесконечное блаженство. Достижешпо зтов цели 
служила и вси аскетическаа зстетика византибских подаижников, нало- 
живша* силБнмб отпечаток на многие сторони художественноА хулБтурн 
Византии. 
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JADRAN FERLUGA 

UNTERSUCHUNGEN ZUR BYZANTINISCHEN 
ANSIEDLUNGSPOLITIK AUF DEM BALKAN 
VON DER MITTE DES 7. BIS ZUR MITTE 
DES 9. JAHRHUNDERTS 

Die Ansiedlungspolitik in Byzanz wurde bis heute in ihrer Gesamt- 
heit nur am Rande behandelt. „Cet important sujet”, schrieb Paul Lemerle 
noch vor zwei Jahren, „attend encore l’ćtude spćciale qu’il mćrite“. Etwas 
aufUhrlicher hat sich mit einigen wichtigen Aspekten der Ansiedlungspo- 
litik, meiner Kenntnis nach, bisher Charanis besch&ftigt. Einzelnen Problemen 
oder Zeitabschnitten sinđ einige Artikel (unter anderem von StadtmUller, 
Vryonis, Ferluga, Haldon) gewidmet. Des weiteren w8ren fUr die hier be- 
handelte Epoche einige Studien zu erwfihnen, die zum Thema geh&ren, aber 
die byzantinische Siedlungspolitik nicht zum Schweipunkt haben. Zu den 
Quelien ist zu bemerken, daB gewissen Gattungen wie den Viten, Siegeln, 
Inschriften, Rang- und Bischofslisten sowie den archfiologischen und ethno- 
graphischen Zeugnissen besondere Aufinerksamkeit zu widmen ist. Die 
zeidichen Grenzen dieses Themas wurden nicht zuftUlig gewfihlt: Es um- 
faBt đie erste Phase der byzantinischen Wiedereroberung der Balkanhalbinsel, 
die weitreichenđe und dauerhafte politische, demographische, gesellschaftliche, 
dkonomische und kulturelle Folgen hatte. 

Jahrhundertelang litt das rdmischc Reich unter den barbarischen An- 
griffen, aber die 7.inmmtn^n<wtning der Bevdlkerung auf dem Balkan hat 
sich erst durch die Lanđnahme der Slaven grundsfitzlich verfindert. Man 
lcann die ethnischen Prozesse, die auf der Halbinsel im 6. und 7. Jh. statt- 
geftmden haben, nicht in den Einzelheiten verfolgen, die allgemeinen Ent- 
wicklungslinien sind aber ziemlich deutlich und leicht erkennbar. Die by- 
zantinische Regierung konnte, abgesehen von einigen isolierten Gebieten im 
Inneren, ihre Macht nur in einem mehr oder weniger breiten Kustenstreifen 
der Balkanhalbinsel aufiecht erhalten. Byzanz behielt in seinen Hfinden die 
Herrschaft iiber die See, verstfirkte bestehende Hfifen und Festungen entlang 
der Kliste unđ ffirdete an Stellen, die leicht zu verteidigen waren, die Griin- 
dung neuer Stfidte und Festungen (Split, Dubrovnik, Monemvasia etc.). 
Von đer slavischen Landnahme blieben ein breites Gebiet in der Umgebung 
von Konstantinopel und am Schwarzen Meer, Atdka, BOotien und die Ar- 
golis auf der Peloponnes verschont. Thessaloniki war fast vollstfindig von 
Slaven umzingelt; Dyrrhachion konnte sich eine breitere Zone im Hinter- 
land erhahen; in Dalmatien und in der Prevalis hielten sich nur einige 
Kiistenstfidte und die Inseln. 
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Die Namen der slavischen Stfimme, die sich auf der Balkanhalbinsel 
ansiedelten, werden hier und da eher zuffilligenveise registriert, doch ins- 
gesamt ergibt sich ein abgerundetes Bild der slavischen Landnahme. Dic 
Stfimme der unmittelbaren Umgebung von Thessaloniki, đie Draguviten, 
Saguđaten, Velegeziten, Vaiuniten und Verziten, aber auch andere, deren Na- 
men die „Miracula sancti Dcmetrii" nicht vermerkt haben, griffen 616 die 
Stadt an. 675/678 werden in der Umgebung von Thessaloniki Rhinchinen 
und Strymoniten erwfihnt. Eine Quelle aus dem 10. Jh. belegt das Vor- 
kommen von Milingen unđ Ezeriten auf der Peloponnes. Die Protobulgaren 
fanden in Mdsien und Skythien đie sog. „Sieben Stfimme” und die Severianen 
vor. Konstantinos Porphyrogennitos nennt auBer đen Serben und Kroaten 
noch die Diokleaten, die Terbunioten, die Zachlumier, die Kanaliten und 
die Narentaner bzw. Paganen. Slavisch wurden auf der Balkanhalbinsel 
Moesia superior und inferior, Skythia minor, Makedonien, ein Teil des 
heutigen Albanien, betrachtliche Teile Nord-, Mittcl- und Siidgriechenlands, 
ein Teil Thrakiens, Prevalis tmd Dalmatien. 

Auch wenn in den Einzelheiten der komplexe ProzeB der slavischen 
Landnahme nicht bekannt ist, das Resultat war, dafi sich die ethnische 
Struktur der Halbinsel radikal und endgUltig verfinderte, wenn auch nicht 
die alte BevBlkerung vdllig vesrchwand. Diese blieb zum Teil im Inneren 
der Halbinsel, zum Teil floh sie vor den Barbaren und trug zur Ver- 
stfirkung des alten Elements in manchen KUstenzonen bei, zum Teil 
schrumpfte sie durch die Kriege, Einffille und Razzien und als Folge 
durch die schweren wirtschaftlichen Lebensbedingungen, zum Teil wurde 
sie auch verschleppt (man denke nur an die groBe Zahl Kriegsgefangener, 
die von den Avaren zwischen 614 und 619 ins Donaugebiet verschleppt 
wurden). Es gibt auch keinen Zweifel, daB sich die byzantinische Macht 
fast gfinzhch aufldste und daB dadurch die militirische Kontrolle und die 
Verwaltung des ganzen Gebietes von der Donau bis zur SUdspitze Griechen- 
lands faktisch lahmgelegt wurde. 

Dieser Zustand erfuhr bald eine starke Verfinderung durch die Bul- 
garen bzw. Protobulgaren, die 680/681 zwischen der Donau und dem Bal- 
kangebirge ihren Staat grttndeten, den die byzantinische Regierung un- 
mittelbar nach der Landnahme anerkennen muBte. Wie im KUstengebiet 
Dalmatien hielten sich entlang des Schwarzen Meeres sttdlich der Donau 
einige grdBere Stfidte wie Sozopolis, Anchialos, Mesembria, Odessos und 
wahrscheinlich Tomis, die weiterhin unter byzantinischer Herrschaft ver- 
Uieben. 

Die byzantinische Regierung ergriff verschiedene MaBnahmen, um die 
Balkanhalbinsel wieder unter ihre Kontrolle zu bringen. Es sollen hier die 
einzelnen VUlker, Stfimme und Gruppen vom Standpunkt der byzantinischen 
Siedlungspolitik betrachtet werden. 


A. Slaven bzw. Sklavenen 

Die byzantinische Politik gegenUber der Masse der bis zur Mitte des 
7. Jh. eingedrungenen Slaven, denen spfiter noch weitere Gruppen folgten, 
đie auf byzantinischem Boden Zuflucht suchten, ist in den einzelnen Phasen 
unter verschiedenen Aspekten zu betrachten. 
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1) Мал verbesserte die VertehUgung von Oebieten, St&dten, HSfen 
tind Festungen, die der Regicnmg in den mehr oder weniger breiten Ktis- 
tenstreifen sowie vereinzelt im Landesinneren geblieben waren. So wurden 
die Mauem und Verteidigungsanlagen des Hafens von Thessaloniki repa- 
riert und verstfirkt, und eine Flotte, von Konstantinopel kommenđ, leistete 
der in Gefahr geratenen Stadt Hilfe. Ein Teil der Bewohner von Salona, 
der von Slaven und Avaren zerstdrten Hauptstadt Dalmatiens, zog sich 
in die Festung bzw. den Palast von Diokletian zuriick, nachdem sie vom 
byzantinischen Kaiser dazu die Erlaubnis erhalten hatten. Dubrovnik, Аг- 
kadia, Kalamata, Korone, Monemvasia sind St&dte, die in dieser Zeit zu 
Festungen ausgebaut wurđen. Ein Teil der Bev&lkerung Dalmatiens suchte 
Zuflucht auf den Inseln und flihrte von ihnen aus den Krieg gegen đie Slaven. 

2) Die Slaven waren, vom byzantinischen Standpunkt gesehen, eine 

amorphe Masse; die Sklavinien, die sich auf der Balkanhalbinsel bildeten, 
waren ,,Herrscherbildungen w (Hellmann); von denen sich nur einige zu 
Staaten entwickeln sollten. Die Vberlassung von Ansiedhmgsgebieten an Bar- 
baren, eine Prazis aus der sp&trbmischen und friihbyzantinischen Zeit, wurde 
wieder aufgenommen. Die byzantinischc Regierung hatte damit nicht auf 
diese Gebiete verzichtet, wie aus verschiedenen Formulierungen hervorgeht; 
doch grunds&tzlich besteht kein Zweifel, daĐ es sich um eine Fiktion han- 
delte und die Regiemng von der tats&chlichen Situation auf der Balkan- 
halbinsel ausging. Konstantinos Porphyrogennitos schreibt in De admini- 
strando imperio, daB die Kroaten, die noch vor den Serben Zuflucht bei 
Kaiser Herakleios gesucht hatten, auf seinen Befehl die Avaren besiegten 
und ,,‘HpocxXc(ou тои (JaoiXicoc xcXcooei iv тјј аотт) tcov ’Apapcov ^<opqc, 
ck V vuv oixoueiv, xarccncf)vaoav“ (De admin. imp. 31, 19—20), denn 
das Land, das sie besiedelt hatten, 4рх>)? бтеб tJjv i^ouoiav Ijv тои 
p<xmXi<o<; tćov 'Pcopia Uov“ (De admin. imp. 31, 26—27). So erhielten auch 
die Serben von Kaiser Herakleios ,,t6icov cU xaTa<ndjvoxnv iv т<ј> Oijrc cti 
ecooaXovbax та £ipf3Xia“ (De admin. imp. 32, 10—11); unzufrieden ver- 
langten sie etwas sp&ter „Souvai абтоТс iripav -pjv cU xaTaax^vaxnv“ 
(De admin. imp. 32, 20). Und da das Gebiet des heutigen Serbien, Paga- 
nien, das Land đer Zachlumier unđ der Kanaliten sich unter der Macht 
der Rhom&er befand und durch die Avaren verOdet war, ,,xaTcex^vcoocv 6 
РаосХеб? Toi? аитоб^ EippXou? iv таТ«; тосабтац ^oav тт 

(ЈаосХеТ ‘Pcopcatcov 67toTaoo6(icvoi“; das gilt auch fiir Diokleia, das: 
„ПарД Si tćov ’Apdpuv xal абтЈ) f) усора аЈхркхХсотссОеТоа ТЈрхцхсогас, 
ха! icdXiv iicl *НрахХе(ои, топ PaoiXico<; е\крх1а0т), ха9ох; xal 1) Хрсфлг (а 
xal i) ЕсрРХСа xal f) tćov Za/Xoup.cov xal 'f) TcpPouvta xal топ KavaX^“ 
(De admin. imp. 35, 6—9). Sicher sind diese Ansichten zum gutenTeil 
Wunschvorstellungen der Politik des ausgehenden 9. und đer ersten Jahr- 
zehnte des 10. Jh. und đurch den Konflikt mit Bulgarien bedingt, aber im 
Kem entsprechen sie der Entwicklung des 7. und 8. Jh., wie aus anderen 
Ouellen bekannt ist. So verbindet z. B. Thomas Archidiaconus die Riick- 
kehr der Salonitaner von den Inseln auf das Festland in den Palast Dio- 
kletians zu Anfang der 2. Hfilfte des 6. Jh. mit der Erlaubnis der byzantini- 
schen Kaiser: Die Salonitaner, die sich auf die Inseln geflUchtet hatten, 
„legationem miserunt ad imperatores constantinopolitanos supplicantes et 
petentes ut liceret eis in Spalato habitare“, erhielten die Erlaubnis und ein ,,sac- 
rum rescriptum dominorum principum“ (Thomas archid., ed. Rački, 32—33). 
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Auf das Problem der Anerkenmmg der byzantinischen Oberhoheit von 
seiten der slavischen Stfimme, die verschiedene Formen annahm, die als 
Fiktion gedeutet werden kOnnten, soll hier nicht weiter eingegangen werden. 

3) Zu den bedeutendsten MaBnahmen gehOrte sicher der Einsatz der 
Militđrmacht. Kaiser Konstans П. zog im Jahre 658 gegen die Sklavinien 
in Makedonien, wo er „viele gefangennahm und unterwarf“. Justinian П. 
fiihrte 689 eine Expedition gegen die Sklavinien und Bulgarien. Nach einem 
ZusammenstoB mit den Bulgaren drang er gegen Thessaloniki vor und „ш- 
terwarf groBe Mengen von Slaven“. Die unterworfenen Slaven lieB er nach 
Kleinasien iiberfuhren und im Thema Opsikion ansiedeln. Nach der Wie- 
derhersteUung der Verbindung zwischen der Hauptstadt Konstantinopel und 
Thessaloniki (688/689) verging fast ein Jahrhundert, ehe die byzantinische 
Regierung, verhindert durch innere und ftuBere Schwierigkeiten (Ikono- 
klasmus, Araber, Bulgaren), weitere Schritte unternehmen konnte. In der 
Zeit der Kaiserin Irene wurden die Slaven in den Gebieten um Thessaloniki 
unđ in HeUas unterworfen und tributpflichtig gemacht, die atif der Pelo- 
ponnes besiegt imd als Kriegsgefangene abgeflihrt (783). Nikephoros I. muBte 
aber schon 805 einen neuen Feldzug gegen die Slaven atif der Peloponnes, 
die sich erhoben hatten, unternehmen, und wfihrenđ ein Teil der Slaven 
als HOrige der Kirche in Patras zugewiesen wurden, konnten die Slaven- 
stftmme am Taygetos (MiUngen und Jezeriten) eine relative Unabhftngigkeit 
bewahren und sie bis ins 15. Jh. erhalten. Die Kriegsziige wurden im siid- 
lichen Teil der Balkanhalbinsel ausschUeBUch gegen die Slaven, in den Zen- 
tralgebieten meistens auch gegen die Bulgaren gefiihrt. Viele von ihnen, 
bei weitem nicht alle, wurden wie die slavische Bevblkerung von Umsied- 
lungsmaBnahmen betroffen. 

4) Infolge der KriegszUge, die sicher nicht alle in den QueUen ver- 
merkt sind, aber auch infolge von VerwaltungsmaBnahmen wurden groBe 
Mengen von Slaven von der Balkanhalbinsel nach Kleinasien umgesiedelt, 
so schon nach der ersten byzantinischen Expedition im Jahre 658 vermutlich 
aus Makedonien in der Umgebung von Thessaloniki. Seitdem httrt man 
nftmUch von Slaven in Kleinasien und von slavischen Soldaten in kaiser- 
lichen Diensten; denn im Jahre 665 ist eine 5000 Mann starke slavische 
Truppenabteilung zu den Arabern Ubergelaufen und von diesen in Syrien 
angesiedelt worden. 689 fUhrte Justinian II. einen Zug gegen die Sklavinien 
und Bulgarien, und nach dem triumphalen Einzug in Thessaloniki lieB ег 
die unterworfenen Slaven nach Kleinasien UberfUhren und im Thema Op- 
sikion ansiedeln. Auch ein Teil dieser slavischen Truppen ging zu đen Ara- 
bem Uber und wurde in Syrien angesiedelt. Nach der Thronbesteigung von 
Khan Teletz in Bulgarien wanderte 762 die gewaltige Menge von 208 000 
Slaven аш dem bulgarischen Gebiet nach Byzanz aus. Es ist wahrscheinlich 
keine Ubertriebene Zahl, da diese gew5hnlich in den Quellen rund zu sein 
pflegt, wfthrend die von Patriarch Nikephoros genannte durch ihre Ge- 
nauigkeit auffftllt, die h5chstwahrscheinlich auf einen offiziellen Ursprung 
schlieBen lftBt. Die byzantinische Regierung wies den Uberlftufem Wohnorte 
in Bithynien, im Tal des Artanaflusses, zu. Zur Zeit der Kaiserin Irene wurden 
Slaven im Gebiet von Thessaloniki, Hellas und der Peloponnes im Jahre 
783 unterworfen. Kaiser Nikephoros’ I. (802—811) Sorge fUr die Peloponnes 
ist in den Quellen besonders vermerkt geblieben. Nach einem Aufstand 
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grSBcren AusmaBes imd nach der Unterwerfung von Slaven in der weiteren 
Umgebung von Patras wies der Kaiser nicht nur die gesamte Beute, sondern 
auch die Slaven mit ihren Familien der Kirche des Hl. Andreas von Patras 
als Hdrige zu. 

Die Resultate der fast 200 Jahre langen Ansiedlungspolitik der by- 
zantinischen Regierung, besonders hinsichtiich der Slaven, aber auch einer 
Anzahl anderer Vblker, Stfimme und Gruppen in Kleinasien sind von Theo- 
phanes Continuatus auf sehr anschauliche Weise geschildert worden. In 
den zwanziger Jahren des 9. Jh. brach n&mlich in Kleinasien ein gewal- 
tiger Aufstand aus. An der Spitze der Rebellen stand Thomas, ein klein- 
asiatischer Slave. Schon seine Herkunft ist bezeichnend fiir die Lage in 
Kleinasien, aber noch aufschluBreicher ist die Liste der Volker, aus denen 
sich sein Heer zusammensetzte: Araber, Inder, Agypter, Assyrer, Meder, 
Abasgen, Zychen, Iberer, Sabiren, Slaven, Hunnen, Vandalen, Goten, Lazen, 
Alanen, Chald&er und Armenier sowie H&retiker, Anh&nger von Manes 
(Manich&er). Nicht alle Vblker кбппеп identifiziert werden, aber doch die 
meisten: von den 19 aufgez&hlten sind 13 sicher bekannt. 

5) Die Christtanisienmg war ein Mittel, das die byzantinische Regie- 
rung mit Erfolg auch bei anderen Vdlkem angewandt hatte. Nach der Land- 
nahme waren die Siidslaven dem EinfluB des Christentums aus den byzan- 
tinisch gebliebenen Zentren wie Konstantinopel oder Thessaloniki, Athen, 
Monemvasia, Patras, Dyrrhachion, Bar, Kotor, Dubrovnik, Split, Zadar 
und anderen ausgesetzt. Wir wissen leider nur wenig Uber diese erste Ent- 
wicklung; in De admin. imp. vermerkt Konstantinos Porphyrogennitos, daB 
Kaiser Herakleios (610—641) Missionare aus Rom nach Dalmatien kommen 
lieB, die aber im dalmatinischen Hinterland bei den Slaven anscheinend 
keinen grofien Erfolg gehabt haben. W&hrend der ersten zwei Jahrhunderte 
der Missionierung, also bis zur Mitte des 9. Jh., waren die Resultate Uber- 
haupt sehr mager. 

B. Bulgaren 

1) Die Verteidigung der Balkanhalbinsel vor den Bulgaren schlug fehl 
schon an der europ&ischen Grenze des Reiches, an der Donau: Die byzan- 
tinische Expedition gegen die Buglaren 680 endete mit der Flucht des by- 
zantinischen Kaisers und seiner Truppen und fiihrte zur Bildung des ersten 
sUdslavisch-bulgarischen Reiches. Der byzantinische Kaiser war gezwungen, 
den geschaffenen Zustand durch den AbschluB eines formellen Friedens- 
vertrages anzuerkennen, und verpflichtete sich sogar zur allj&hrlichen Zahlung 
eines Tributes an das junge Bulgarenreich. Die Anerkenung des bulgarischen 
Staates, des ersten barbarischen Staates auf der Balkanhalbinsel in immittel- 
barer N&he der byzantinischen Hauptstadt, war keine Fiktion, wie die vielen 
Vertrflge beweisen, die im 8. und 9. Jh. zwischen Bulgarien und Byzanz ge- 
schlossen wurden (716, 718-719, 756, 767, 773, etwas vor 796, 812-813, 
814—815 auf 30 Jahre). Dem ersten Kriegszug gegen Bulgarien folgten 
viele andere, denn Bulgarien wurde w&hrend mehrerer Jahrhunderte fur das 
byzantinische Reich das zentrale Problem auf der Balkanhalbinsel, und die 
byzantinischen Kaiser ergriffen, sobald es ihnen die inneren Verhaltnisse 
oder die Lage an den anderen Grenzen erlaubte, milit&rische MaBnahmen, 
um das Problem endgtiltig zu ldsen. Das junge Bulgarenreich leistete aber 
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allen byzantinischen Angriffen Widerstand: Den erfolgreichen Feldziigen unter 
Justinians П. erster Regienmg (685—695) und unter Konstantin V. (741—775) 
folgten eine Reihe schwerer Niederlagen unter Konstantin VI. (780—797), 
Nikephoros I. (802—811) und Michael I. Rhangabe (811—813); Serdika, eine 
der wichtigsten byzantinischen Festungen im Herzen des Balkans, ging 809 
verloren. Erst nach dem Tode Khan Krums (814), der in seinen letzten 
Lebensjahren mehrere Male die Byzantiner verheerend geschlagen hatte — 
in der Schlacht am 26. Juli 811 war Nikephoros I. gefallen —, gelang es 
Kaiser Leon V. (813—820) einen Frieden auf 30 Jahre zu schlieBen und 
die Beziehungen mit Bulgarien zu regeln. 

2) Von Umsiedhmgen der Bulgaren berichten die Quellen nicht viel, 
und auBerdem geht es um Umsiedlungen zu der Zeit, als der slavisch- 
•bulgarische Dualismus noch bestand. Gegen Ende der Regierung Kaiser 
Michaels I. Rhangabe (811—813) fltichtete eine unbekannte Za3a\ Bulgaren 
in das byzantinische Reich, wurde vom Kaiser aufgenommen und in ver- 
schiedenen Gebieten des Reiches angesiedelt. Es ist lcaum anzunehmen, 
daB es sich hier um Protobulgaren hanđelt; unter diesen Bulgaren sind 
Bewohner aus Bulgarien zu verstehen, und es scheint mir hdchst wahrschein- 
lich, dafi es sich in diesem Fall um Slaven handelt. 

Die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen unterscheiđen sich also stark 
von den slavisch-byzantinischen. Es waren Beziehungen von Staat zu Staat, 
und es ist fast sicher, dafi keine Bulgaren bzw. Protobulgaren auf byzan- 
tinischem Territorium angesiedelt wurden. Auch die Frage der Christiani- 
sierung ist unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten. 

C. Armenier 

Sie gehbren zu jenen VOlkern, die sehr oft in verschiedenen byzan- 
tinischen Gebieten angesiedelt wurden. Meistens ist es in der hier besproche- 
nen Zeit Kleinasicn, aber auch gewisse Regionen der Balkanhalbinsel kommen 
in Betracht. Schon im 6. Jh. wurden groBere Mengen von Armeniern auf 
der Balkanhalbinsel angesiedelt, oder man hatte es geplant. Im 7. Jh. wurden 
anscheinend keine Armenier nach Europa verpflanzt, was mit der Lage 
der kleinasiatischen Gebiete, đie unter arabischem Druck standen, zu er- 
klfiren ist. Im 8. Jh. treten dagegen durch die Gefahr, đie der Hauptstadt 
vom jungen bulgarischen Staate drohte, die Verteidigungsprobleme der 
westlichen Grenze wieder in đen Vordergrunđ. Armenier und Monophysiten 
wurden unter Konstantin V. 746 und 752 nach Thrakien umgesiedelt, und 
es ist anzunehmen, daĐ unter den Jakobiten, die aus Syrien und Kilikien 
von Kaiser Leon IV. (775—780) nach Thraltien versetzt wurden, sich auch 
Armenier befanden. Nikephoros I. siedelte im Rahmen seiner MaBnahmen 
zur Wiedereroberung der Peloponnes auch Armenier in der Stadt Lakedemon 
an. Die grOBten Umsiedlungen von Armeniem gab es in der zweiten Hfilfte 
des 9. und im 10. Jh., blieben aber meistens auf Kleinasien beschrfinkt. 

D. MardcAten 

Diese waren ein christliches Rfiubervolk unbekannter Herkunft, das 
im Amosgebiet hauste und den Byzantinern einst im Kampf gegen die Araber 
gute Dienste geleistet hatte, nach und nach aber in arabische Dienste iiber- 
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zutreten begann. 688 wurden die Mardaiten ins Reich gerufen und als See- 
mannschaft auf der Peloponnes, auf der Insel Kephallenia, in der epirotischen 
Hafenstadt Nikopolis und auch im Gebiet von Attaleia an der Siidkiiste 
Kleinasiens angesiedelt. Nach Theophanes waren es 12000 Mann. 

E. Perser 

Nach dem siegreichen Vordringen der Byzantiner gegen die Araber 
und der Riickgewinnung groBer Gebiete suchten wShrend der Regierung 
Kaiser Theophilos’ im Jahre 834 Perser unter ihren Fiihrem Babek und 
Nasser Zuflucht in Byzanz. Die Zahl der Perser ist in den Quellen unter- 
schiedlich angegeben: 7000, 14000, sogar 30000. Die Perser wurden in 
das byzantinische Heer eingegliedert und traten zum Christentum iiber. Da 
sie 838 rebellierten, befahl Kaiser Theophilos, sie zu zersplittem. Man sie- 
delte sie in Einheiten von ca. 2000 Mann in den verschiedenen Themen 
an. Es ist anzunehmen, da£ ein Teil auch die Balkanhalbinsel umgesiedelt 
wurde, wenn wir davon ausgehen, dafi tmgefahr zur gleichen Zeit aufstfin- 
dische Truppen des Themas Armeniakon von Kleinasien nach dem Westen, 
und zwar nach Sizilien und anderen Inseln strafverseztt wurden. 

F. Andere Vdlker, Stđmme oder Gruppen 

1. Skythen. Justinian II. hat im Strymontal, hdchstwahrscheinlich im 
Gebiet des spfiteren Themas, eine militfirische und administrative Einheit 
geringeren Ranges als ein Thema geschaffen und mit Skythen besiedelt. 
Ob es Slaven oder Tiirken (Vardarioten) oder Leute waren, die von Kuver 
stammten, bleibt umstritten. 

2. Athiganoi. Gegen Ende der Regierung Michaels I. (811—813) wur- 
den Athiganoi, angeblich Vorfahren der Zigeuner, wegen ihrer aberglfiubi- 
schen Haltung aus ihrer Heimat in Phrygien und Lykaonien in die,von 
den Quellen nicht namentlich genannten, europfiischen Provinzen umgesie- 
delt. Einige Jahre spfiter leben einige von ihnen auf der Insel Agina. 

3. Kaiser Nikephoros I. siedelte um 806/807 in Thrakien eine Gruppe 
von Armen tmd Unglđubigen an, eine MafinaJhme, die ganz seiner PoUtik 
entspricht. 

G. Hđretiker 

1. Monophysiten. Kaiser Konstantin V. brach 746 in Nordsyrien ein 
und besetzte Germanikeia, von wo er eine grOfiere Anzahl von Мопорћу- 
siten nach Thrakien verpflanzte, wo sich noch im 9. Jh. ihre Kolonien be- 
fanden. Einen noch grOfieren Erfolg hatte der Feldzug, den der Kaiser 
752 in das armenische und mesopotamische Gebiet untemahm: Zwei 
wichtige Grenzfestungen, TheodosiopoUs und Melitene, fielen den Byzanti- 
nem zu. Wiederum wurden die gefangenen Armenier und Monophysiten 
in Thrakien angesiedelt, an der bulgarischen Grenze, die der Kaiser auch 
durch Festungsanlagen schiitzen liefi. 

2. Jakobiten. Nacheiner orientaUschen QueUe wurden ca. 150000 Jakobi- 
ten, die wfihrend einer erfolgreichen Expedition Kaiser Leons IV. in Syrien 
und Kilikien gefangen genommen waren, in Thrakien ansfissig gemacht. 

3. Paulikianer. Da die Haupthandlungen gegen sie in die zweite Hfilfte 
des 9. Jh. faUen, werden sie hier nicht beriicksichtigt. 
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H. Byzantiner 

Der Begriff ist nicht gliicklich, er wird hier wie in der neueren Ge- 
schichtsschreibung ttblich angewandt. Zu den umfangreichsten Kolonisations- 
maBnahmen gehdren die von Kaiser Nikephoros I. am Anfang des 9. Jh. 
Ег liefi die Einwohner aus allen Themen ihre Besitztttmer ver&ufiem und 
verpflanzte sie in die „Sklavinien", also in die slavisierten Gebiete der Bal- 
kanhalbinsel. Nikephoros liefi aufierdem die Einwohner von Patras, die 
gegen Ende des 6. Jh. nach Kalabrien geflohen waren, nach Patras zurttck- 
holen. Es wurde schon hervorgehoben, wie grofi die Sorge der byzantinischen 
Kaiser im ausgehenden 8. und zu Anfang des 9. Jh. ftir die Peloponnes 
war. Nikephoros liefi auch noch die Stadt Lakedemon (neben Sparta) neu 
aufbauen und siedelte dort Kaphiren, Thrakesier, Armenier und andere an, 
die er aus verschiedenen Gebieten und St&dten zusammengezogen hatte. 

I. Um das Bild der byzantinischen Ansiedlungspolitik einigermafien zu 
erg&nzen, seien noch folgende Mafinahmen der Regierung erw&hnt: Infolge 
der grofien Pest des Jahres 747 wurden Einwohner von den Inseln des 
Sg&ischen Meeres, aus dem Thema Hellas und wahrscheinlich aus jenen 
Gebieten der Peloponnes, die sich noch unter byzantinischer Herrschaft 
befanden, mit ihren Familien in die verddete Hauptstadt des Reiches um- 
gesiedelt. Etwas sp&ter, im Jahre 766, liefi der Kaiser, um den Aqu8dukt 
der Hauptstadt zu reparieren, Facharbeiter aus Kleinasien, Pontos, Hellas 
und Thrakien holen. 

Nach diesem Oberblick ttber die Lage auf der Balkanhalbinsel nach 
der Mitte des 7. Jh. und einer, wenn auch nicht vollst&ndigen, Darstellung 
der Siedlungsmafinahmen der byzantinischen Regierung stellt sich eine ganze 
Reihe von Fragen. Alle kOnnen nicht beantwortet werden, denn erstens 
habe ich einige Quellen bisher aus Zeitmangel nicht in Betracht ziehen 
kOnnen (z. B. die Heiligenviten, die armenischen, syrischen und andere orien- 
talische Quellen), und zweitens kann, bis die Kolonisationspolitik der by- 
zantinischen Regierung in ihrer Gesamtheit nicht einer eingehenden Ana- 
lyse unterzogen ist, auch nicht ein endgttltiges Urteil ttber die auf dem Bal- 
kan getroffenen Mafinahmen gef&llt werden. Daher mOchte ich mich auf 
folgende Fragen beschr&nken: 

1) Aus welchen R&umen der Balkanhalbinsel wurde ausgesiedelt, und 
welche Bevdlkerungsgruppen waren davon betroffen? 

2) Wohin wurden diese umgesiedelt? 

3) Welche Gebiete der Balkanhalbinsel wurden kolonisiert? 

4) Mit welchen Vdlkem oder Gruppen? 

5) Welche Ziele wolIte die Regierung erreichen; sind Unterschiede und 
welche bei den Mafinahmen erkennbar? 

Zu 1) Aus der Balkanhalbinsel wurden faktisch nur Slaven ausge- 
siedelt, ausnahmsweise andere Gruppen, wie z. B. jene Byzantiner aus De- 
veltos, die in den Themen von Opsikion und Thrakesion 812 angesiedelt 
wurden. Die Bulgaren sind in den wenigen F&llen, in denen sie genannt 
werden, als Slaven zu deuten. Die von den Aussiedlungsmafinahmen be- 
troffenen R&ume werden meistens als Sklavinien bezeichnet. Die byzan- 
tinischen Kriegszttge werden gegen diese und Bulgarien, in die Themen 
oder Gebiete von Thessaloniki, Hellas oder der Peloponnes geflihrt. 
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Fluchtlinge (nach der Mitte des 7. Jh.)> hauptsfichlich slavische, kommen 
aus Bulgarien. Man kann keine pr&zisen Grenzen ziehen, aber im aligemei- 
nen kommen in Frage die siidlichen und dstlichen Gebiete der Balkanhalb- 
insel, n&mlich Makedonien bzw. Ostmakedonien und Thrakien, Griechen- 
land und die Peloponnes. Oder anders ausgedriickt, blieben die ndrdlichen 
und nordwestlichen Provinzen der Balkanhalbinsel von den Umsiedlungs- 
maflnahmen der byzantinischen Regierung unberiihrt. 

Zu2) Umgesiedelt wurden die Slaven und anderen kleineren Gruppen 
wahrend des hier betrachteten Zeitraums nach Kleinasien. Zu den Aus- 
nahmen gehOrt die Ansiedlung von ,,Skythen“ im Strymongebiet imter Justi- 
nian П. Bevorzugter Ratun in Kleinasien ist Bithynien, das Gebiet, am Flufl 
Artana bzw. die Themen Opsikion und Thrakesion Es sei wiederum daran 
erinnert, dafl hier nur die Umsiedlung aus dem europ&ischen in den klein- 
asiatischen Raum betrachtet wird. Fiir Kleinasien wvirdc das Bild ganz an- 
ders aussehen, wenn die Maflnahmen betreffend Armenier, Alanen, Ttirken, 
Perser, Araber etc. und natiirlich Byzantiner sowie die Gruppen von H&re- 
tikem eingeschlossen w&ren. 

Zu 3) Auf der Balkanhalbinsel stand Thrakien, sowohl als Region als 
auch als Thema, bei den Siedlungsmaflnahmen an erster Stelle. Schon in 
der Sp&tantike, besonders im ausgehenden 6. Jh., verstarkten Massen von 
Armeniem hier die Verteidigung der Hauptstadt. Dies blieb der Fall auch 
sp&ter, gegen Ende des 7. Jh., nach der Griindung des Themas Thrakien und 
weiterhin im 8. und 9. Jh. Neben Armeniem und Byzantinern wurden 
nach Thralden verschiedene Gruppen von H&retikem versetzt. 

Besonderer Sorge der byzantinischen Regierung erfreuten sich Zentral- 
griechenland und die Peloponnes, die nach den Worten des Konstantinos 
Porphyrogennitos um die Mitte des 8. Jh. ein slavisches und barbarisches 
Land war. Schon unter Justinian П. wurden Mardaiten auf der Insel Ke- 
phallenia und im Gebiet von Nikopolis als Seemannschaft angesiedelt, eine 
Maflnahme, die mit der durch die Slaven auf der Westpeloponnes ge- 
schaffenen Lage im Zusammenhang steht. Im ausgehenden 8. und zu An- 
fang des 9. Jh. wurde eine ganze Reihe von milit&rischen und Verwaltungs- 
maflnahmen getroffen, die zur endgiiltigen ,,Rebyzantinisierung“ der Pelo- 
ponnes ffihrten. Im Jahre 783 begab sich der Logothet Stavrakios nach 
Griechenland und zur Peloponnes und zwang die dortigen Slavenst&mme 
zur Anerkennung der byzantinischen Oberhoheit und zur Tributpflicht. Wie 
schon erw&hnt, wurde ein Teil der Slaven der Kirche des Hl. Andreas von 
Patras ubergeben. Wenig sp&ter liefl Kaiser Nikephoros I. die Einwohner 
von Patras aus Kalabrien in ihre Stadt zuriickkehren und bevOlkerte unweit 
von Sparta die Stadt Lakedemon mit Bewohner aus anderen, auch weit 
entferat gelegenen Gebieten. Ahnliche Maflnahmen zur Wiederbev61kerung 
wurden 747 flir Konstantinopel getroffen, ebenso in der Sp&tzeit durch 
die Dynastie der Palaiologen sowie nach 1453 durch die tUrkischen Sultane. 

Zu 4) Ein erster Uberblick (iber die VOlker, St&mme und Gruppen, 
die auf der Balkanhalbinsel von organisatorischen Maflnahmen der by- 
zantinischen Regierung betroffen wurden, ergibt, dafl die Masse in vielen 
neu- bzw. wiedergewonnenen Provinzen Slaven waren. Das scheint flir einige 
neugegriindete Themen wie Hellas, Makedonien, Thessaloniki, Dyrrhachion 
und die Peloponnes sehr wahrscheinlich der Fall gewesen zu sein. In jenen 
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Gebieten dagegen, die von der slavischen Landnahme nicht oder wenig 
beiiihrt wurden, siedelte man andere Bevdlkenmgsgruppen an: in Thrakien 
Byzantiner, Armenier und verschiedene Gruppen von Hiretikern, auf Agina 
Athiganen, auf der Peloponnes Byzantiner und Armenier. Dieses so lticken- 
hafte Bild der demographischen Politik der byzantinischen Regierung besitzt 
nur einen ganz allgemeinen Wert und ist durch eine detaillierte Analyse 
zu ergftnzen tmd zu verbesser, zeigt aber den aUgemeinen Entwicklungstrend. 

Zu 5) Ziel aUer hier vorgesteUten MaBnahmen war die Wiedereroberung 
der Balkanhalbinsel und die Wiederherstellung der alten rOmischen bzw. 
byzantinischen Grenze an Donau und Save. Man hat mit Recht auch von 
,,Rebyzantinisierung w der Balkanhalbinsel gesprochen, doch soU hier nicht 
auf dieses Problem eingegangen werden. Interessant ist es, die verschiedenen 
Aspekte der SiedlungspoUtik der byzantinischen Regierung etwas nSher zu 
betrachten. Die Slaven waren sicher das grdBte Problem, und die mesiten 
politischen und organisatorischen LOsungen wurden im Zusammenhang mit 
dieser Frage getroffen. Gegen Ende des 8. und im 9. Jh. wurden unter dem 
Druck der arabischen Gefahr MaBnahmen getroffen, die diese von der 
Balkanhalbinsel bannen soUten. 

Man hat schon ISngst hervorgehoben, daB die byzantinische Regierung 
durch die getroffenen SiedlungsmaBnahmen die Verteidigungskraft des Heeres 
gestSrkt und das verddete Land wieder bebaut sehen wollte, um die land- 
wirtschaflliche Produktion zu steigern und die Steuereinnahmen zu sichem. 
Es wurde ebenso darauf hingewiesen, daB auf der anderen Seite durch diese 
MaBnahmen die Slaven auf dem Balkan, die H&retiker in Kleinasien oder 
andere etwas bedeutendere StSmme bzw. Bevblkerungsgmppen in ihren 
Wohngebieten zahlenmSĐig geschwScht und dadurch ungefShrlich gemacht 
wurden. Das ist aUes richtig, aber solche FeststeUungen bleiben zu allge- 
mein. Ohne hier viel versprechen zu woUen, mdchte ich auf einige Aspekte 
hinweisen, die die byzantinische PoUtik in einem etwas differenzierteren 
Licht erscheinen lassen. 

Zur Umsiedlung der Slaven von der Balkanhalbinsel nach Kleinasien 
ist zu Uberlegen, daB neben ihrer zahlenm&Đigen Schw&chung in den alten 
Gebieten und der militSrischen und wirtschaftUchen St&rkung der neu be- 
siedelten Provinzen dies filr die Slaven ein sozialer Strukturwandel von 
grundlegender Bedeutung gewesen ist. Die gesellschaftUche Struktur, die sie 
auf den Balkan mitbrachten und die man als Stammesordnung ansehen 
kann, ging durch die Unterwerfung verloren. Das gilt noch viel mehr ftir 
die nach Kleinasien Umgesiedelten. Man weiB zu wenig iiber die soziale 
Lage der Slaven in dieser Zeit, um weiterreichende SchluBfolgerungen ziehen 
zu kdnnen. Es bleibt noch zu iiberlegen, ob die MaBnahmen, die zur Um- 
strukturierung der slavischen Gesellschaft fiihrten, von der byzantinischen 
Regiemng mit Absicht getroffen wurden. Die Umsiedlung von HSretikem 
aus KJeinasien nach Thrakien hatte vermutlich als einziges Ziel die miU- 
tSrische und wirtschaftUche St&rkung der Grenze zu Bulgarien, denn die 
byzantinische Regierang zog iiberhaupt nicht die eventuellen langfristigen 
Folgen in Betracht wie die Verbreitung von duaUstischen HSresien. Daher 
sind bewuBte tiefgreifende und weitreichende Ziele bei den byzantinischen 
SiedlungsmaBnahmen eher auszuschUeBen. 

Die hier besprochenen MaBnahmen der byzantinischen Regierung sind, 
wie gesagt, etwas differenzierter zu sehen: 
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A. Militđrische Ma&nahmen 

1) Sie betreffen die Streitkr&fte auf dem Lande (z. B. in Kleinasien: 
Kriegsgefangene und ihre Truppenabteilungen, X*i<; rrapoieto? = ausge* 
wfthltes Heer (?), Sklavisianer) und zur See (Kephallenia, Nikopolis und 
Peloponnes). 

2) Massenumsiedlungen (Slaven, HSretiker, Armenier, Mardaiten, aber 
auch Byzantiner); Umsiedlung grbOerer Gruppen (BevOlkerungsteilen aus 
Hellas, den ig&ischen Inseln und der Peloponnes nach Konstantinopel); 
Umsiedlung kleinerer Gruppen oder Einzelner mit oder ohne GefolgschaJft 
(so wahrscheinlich die armenischen Vorfahren von Kaiser Basileios I. in 
Makedonien und vielleicht die Ahnen von Michael, Fiirst von Zachlumien, 
am FluB Zachluma in Dalmatien). 

B. Politische undjoder milit&risch-politische Ma&nahmen 

Diese betroffen z. B. die LOsung von groflen Problemen wie das der 
Slaven auf der Balkanhalbinsel, der Armenier und Paulikianer an der asi- 
atischen Ostgrenze. Byzantiner aus vielen Gebieten wurden in die Sklavinien 
umgesiedelt. Es konnte sich auch um Strafmaflnahmen gegen revoltierende 
Truppen handeln (Perser in kleineren Einheiten in verschiedene Provinzen 
umgesiedelt, Armeniaker nach Sizilien verpflanzt). 

C. fVirtschaftliche Mafinahmen 

1) In der Landwirtschaft (vgl. z. B. den Nomos Georgikos). 

2) In den Stfidten (z. B. in Konstantinopel, Patras, Lakedemon). 

Ein letzter Punkt soll noch angesprochen werden: die byzanttnische 
Siedlungspolitik und die Themenordnung. 

Ostrogorsky hat vor l&ngerer Zeit hervorgehoben, dafl die allm&hliche 
Festigung der byzantinischen Herrschaft in gewissen Gegenden der Balkan- 
halbinsel ihren klarsten Ausdruck im Ausbau der Themenordnung durch 
die Griindung neuer Themen gefunden habe, und fiigte w6rtlich hinzu: 
,,Will man wissen, welche Gebiete sich tatsSchlich im Besitz des byzanti- 
nischen Reiches befinden, d. i. nicht blofl nominell die byzantinische Ober- 
hoheit anerkennen, sondern auch wirklich der byzantinischen Regierungsge- 
walt unterstehen, so hat man festzustellen, wie weit sich die byzantinische 
Themenordnung erstreckt. Das ist der einzige sichere Gradmesser der realen 
VerhSltnisse. Denn nur dort, wo Themen bestehen, besteht eine mehr oder 
weniger geregelte byzantinische Verwaltung.“ Die Themen auf der Balkan- 
halbinsel entstanden spSter als die in Kleinasien, die Themen Thrakien und 
Hellas in den achtziger bzw. am Anfang der neunziger Jahre des 7. Jh. und, 
wie oft hervorgehoben, in den von der slavischen Einwanderung weniger 
stark betroffenen Gebieten. Auflerdem griindete Justinian II. (685—695) w9h- 
rend seiner ersten Regierung im Strymongebiet eine milit&rische und ad- 
ministrative Einheit geringeren Ranges als ein Thema, das als Vorl&ufer 
des im 9. Jh. entstandenen Themas Strymon anzusehen ist. Im Strymontal 
wurden Skythen angesiedelt, wodurch die Themenordnung schon in der 
zweiten HSlfte des 7. Jh. mit Ansiedlungen von Stratioten (?) zu verbinden 
wSre. Auf die grundsStzliche Frage der Territorialisierung der Themen und 
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die Stratiotengiiter und von daher auf die Beziehung zwischen Themen- 
ordnung und Siedhmgspolitik soll hier nicht eingegangen werden, sondem 
fiir spdtere Oberlegungen offen gelassen werden. 

Diese Oberlegungen, die einen Problemkreis aus einer der wichtigsten 
Epochen der Geschichte des byzantinischen Staates betreffen, haben als 
Ziel, ausflihrUchere Antworten auf die hier zum Teil gesteUten Fragen vor- 
zubereiten, und sind daher als eine Art Einleitung fiir einen umfassenderen 
Beitrag iiber die SiedlungspoUtik der byzantinischen Regierung zu verstehen*. 
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JEAN-PIERRE ARRIGNON 

REMARQUES SUR LE TITRE DE KAGAN 
ATTRIBUĆ AUX PRINCES RUSSES 
D’APRfiS LES SOURCES OCCIDENTALES 
ET RUSSES DES IX«— ХР S. 

L’ćtude de la titulature des princes russes de l’ćpoque kićvienne connait 
aujourd’hui un regain d’intćržt 1 ; peut-etre celui-ci a-t-il ćtć suscitć par l’ćtude 
de S. M. KASTANOV ćvoquant »l’indifTćrence« des princes russes k l'ćgard 
de leur titre 2 . 

Notre propos est plus limitć; nos recherches se sont en effet concen- 
trćessur l’emploi par les princes russes du titre de kagan. Ce demier apparait 
dans les sources k deux ćpoques bien diffćrentes, d’une part, au IX e s., 
dans les Aimales de Saint-Bertin , et, d’autre part, au XI e s., dans le Sermon 
sur la Loi et la Grđce (Slovo o Zakone i Blagodati) du mćtropolite 
russe Hilarion, ainsi que, sous la forme d’un graffito, sur les murs de l’ćglise 
cathćdrale Sainte-Sophie de Kiev. Toutefois, avant d’examiner successivement 
chacun de ces emplois et de les comparer aux donnćes des sources by- 
zantines, il convient de prćciser brićvement l’usage et le sens du titre de 
Kagan chez les auteurs musulmans des IX e —XI e s. 3 

D’origine turque, ce titre a ćtć portć par les souverains turc, avar 
et enfin khazar, dćtenteurs du pouvoir supržme, de VauctoritasS sous la 
tuteUe desquels se trouvćrent placćs d’autres souverains, d’un rang infćrieur 
et dćpendants. Partant de li, ćcrit le savant sovićtique A. P. NOVOSEL’CEV, 


1 La titulature des princes russes a fait l’objet de rćcentes recherches auxquelles il 
convient de se reporter: W. Vodoff, Remarques sur la valeur du terme 4 Tsar** appliquć 
aux princes russes avant le milieu du XV® s., Oxford Slavonic Papers, 1978, XI, p. 1—41; 
A. Poppe , On the Title of Grand-Prince in the Tale of Ihor’s Campaign, Harvard Ukrainian 
Studies, Ш /IV, (1979—1980) (Mćlanges O. Pritsak ), p. 684; W. Vodoff La titulature des 
princes rus8C8 du X« au dćbut du ХП® s. et les relations extćrieures de la Russie kićvienne, 
Revue des Etudes slaves, LV/1, 1983, p. 139—150. 

2 Kaštanov (S. Af.), Intituljacija russkikh kqjažeskikh aktov X—XIV v. (opyt рег- 
vičnoj klassifikacij), VospomogateFnye istoričeskie discipliny, VHI, 1976, p. 80—81. 

3 Nous avons suivi sur ce point les conclusions de A. P. NovoseVcev , K voprosu ob 
odnom iz đrevnejšikh titulov russkogo kqjazja, Istorija SSSR, 1982, 4, p. 150—159. On 
consultera ćgalement avec profit l’article de I. G. Dobrodomov , Etimologija, kontekst, zna- 
čenie, Voprosy sk>voobrazovanya i leksikologu drevnerusskogo jazyka, Moscou, 1974, 
p. 280—284, ainsi que les ouvrages de G. /. Moravcsik , Đyzantinoturcica, П, Sprachreste der 
Ttirkvdlker in den byzantinischen Quellen, Berlin, 1958, p. 332—334, et de W. K. Hanak , 
The Nature anđ The Image of Grand Princely Power in Kievan Russia 980—1054, Univer- 
sity Microfilms Intemational, Ann Arbor (Mich.), 1983, p. 148—154. 

4 Nous entendons ce terme dans le sens oti il a ćtć prćcisć раг T. Wasilewski 9 la place 
de l’Etat russe dans le monde byzantin pendant le haut тоуеп Age, Acta Pdoniae Historica, 
22, 1970, p. 45. 
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l’adoption de ce titre par le souverain des Russes, dčs la premiire moitić 
đu IX e s., »symbolise sa prćtention 4 la suprćmatie sur les autres princes 
et souverains« et il poursuit: »au fond, pour les Slaves orientaux, le corres- 
pondant de ce titre fUt Velikij Кпјах (Grand-Prince), titre que Гоп rencontre 
souvent dans la Povest' vrememych let (Chronique des Temps passis)<č. 

Le moment est maintenant venu d’examiner la plus ancienne mention 
d’un Kagan des Rhos; elle se trouve dans les Annales de Saint-Bertin sous 
l’annće 839. 5 6 Le 18 mai, l’empereur Louis le Pieux re$ut en son palais d’In- 
gelheim, des ambassadeurs de Thćophile, empereur des Romains d’Orient, 
porteurs de cadeaux dignes d’un empereur et d’une lettre de leur maltre. 
Ils ćtaient chargćs d’obtenir la confirmation du traitć ratifiant l’ćtat de paix, 
d’amitić perpćtuelle et de charitć qui existait entre l’un et l’autre empereur 
et leurs sujets respectifs. Thćophile »envoya aussi avec eux des individus qui 
disaient qu’eux-mćmes, c’est-h-dire leur peuple, ćtaient appelćs RhSs, et 
que leur roi, appelć Kagan, (les) avait envoyćs auprćs de lui par amitić«; 
puis, par la susdite lettre, Thćophile sollicitait la bienveillance de Louis, 
pour que, par son pouvoir impćrial, il facilite leur retour, car les routes 
par lesqueUes ils ćtaient venus h Constantinople, ćtaient devenues pćriUeuses 
par suite de la prćsence de peuples sauvages et de grande fćrocitć. L’empereur 
Louis fit enqužter sur ces individus, dćcouvrit qu’U s’agissait de Sućdois, 
et, craignant qu'Us ne soient occupćs h recueUlir des informations sur l’ćtat 
du гоуашпе plutdt qu’h ćtablir des relations amicales avec lui, dćcida de 
les retenir afin de percer au clair les intentions rćeUes dans lesqueUes ils 
ćtaient venus. Louis informa Thćophile, par l’intermćdiaire des susdits lćgats 
et d’une lettre, de sa volontć de leur assurer un retour sans pćril dans leur 
patrie, si leurs intentions ćtaient amicales, sinon de les lui renvoyer pour 
qu’il dćcide de ce qu’il convenait de faire. 7 


Ce texte a suscitć une abondante historiographie. 8 Aprćs l’abandon de 
la thćse qui voulait voir dans le mot Kagan une dćformation du nom propre 
scandinave HSkan, les historiens se rćpartissent, en gros, en deux groupes: 
le premier se refuse ć voir dans les Rhds de l’ćvćque Prudence les membres 
d’une ambassade russe envoyćs par un pouvoir souverain russe, mais les 
considćre comme des vikings russes 9 ou, ć dćfaut, comme des Russes de 


5 Novosetcev (A. P.), op. cit., p. 157. П faut toutefois rappeler que le titre de Graud- 
-Prince (Veliki Knjaz) n’acquit une valeur institutionnelle qu’i la fin du ХП* s., voir W. Vo- 
doff, La titulature..., p. 145. 

6 Grat (F.), VieiUiard (J.) et Clemencet (S.), ćd., Annales de Saint-Bertin, avec 
introduction et notes раг L. Levillain, Paris, 1964, LXXVDI+296 p. Toutes ooe citations 
sont faites i partir de cette ćdition. 

7 Annales de Saint-Bertin, p. 30—31. 

* 11 n’est pas question de prćsenter ici l’ensemble de celle-ci. On trouvera Гехровб 
des principales thćses dans les artides de B. Delmaire, Les origines russes d’aprćs les travaux 
sovićtiques rćcents, Annalcs E. S. C., 1974/1, p. 151—165, de H.-B. Harder, Zur Frdhgeschich- 
te des Namens der Russen und der Bezeichnung ihres Landes, Aspekte der Nationenbildung 
im Mittelalter, Ergebnisse der Marburger Rundgesprtche 1972—1975, Sigmaringen, 1978, 
p. 407—424., et de /. P. šaskctskij, Izvestie Bertinskikh Annalov v svete dannykh sovre- 
mennoj nauki, Letopisi i Khrooiki, 1980, p. 43—54., ainsi que dans le livre de A. N. Sakharov, 
Diplomatija drevnej Rusi, IX v. — pervaja polovina X v., Moscou, 1980, p. 36—41. 

9 Obolensky (D.), The Byzantine Commonwealth, Eastern Europc, 500—1453, 
Londres, 1971, p. 182. 
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la rćgion de Novgorod qui cherchaient 4 rentrer chez eux 10 ; le second, au 
contraire, voit dans ces Rh&s les membres de la premifcre ambassade russe 11 
et, dans leur chef, le Kagan, un souverain russe h la t6te d’un Etat corres- 
pondant — du moins en ćtendue — & l’empire byzantin ou 4 l’empire саго- 
lingien du IX® s. dont le chef ćtait porteur d’un titre ćquivalent au titre 
impćrial. 12 

L’ćtude attentive du te*te des Arnales de Saint-Berttn semble, & notre 
avis, permettre de clarifier le dćbat. Nous en avons retenu trois points 
essentiels qui sont parfaitement complćmentaires les uns des autres. 

1) Seuls les Byzantins envoyćs par Thćophile ont le rang et la 
qualitć d’ambassadeurs aupres de Louis le Pieux. 13 

2) Parallćlement h cette ambassade byzantine, mais distincts d’elle, 
figurent des individus qui se disent faire partie du peuple des Rh6s et que 
leur roi, appelć Kagan, avait envoyć k Constantinople conformćment au 
traitć d’amitić iiant les deux Etats. 14 

3) Louis le Pieux fait enqućter sur ces hommes, dćcouvre qu’il s’agit 
en rćalitć de Sućdois 15 et dćcide alors de les retenir auprćs de lui en atten- 
dant la fin de l’enquSte pour agrćer ou non la demande de Thćophile. 

L’emploi du pronom indćfini quidam pour dćsigner les Rhčs exclut, 
k notre avis, l’idće qu’il puisse s’agir d’ambassadeurs de leur peuple, envoyćs 
ć Constantinople ćs-qualitć par leur souverain pour nćgocier ou confirmer 
un traitć de paix et d’amitić avec Thćophile 16 . Dans cette hypothćse, en 
effet, l’empereur byzantin n’aurait pas manquć d’indiquer ć son homologue 
occidental la qualitć de ces individus qu’il adjoignait ć son ambassade. Cette 
dćmarche aurait ćvitć & Louis le Pieux de faire procćder ć une enqu£te 
pour s’assurer de leur appartenance ethnique et percer au clair leurs in- 
tentions rćelles pendant qu’ils ćtaient assignćs 4 rćsidence au palais impćrial. 
Si donc Гоп admet que ces Rhčs n’ćtaient pas des plćnipotentiaires mandatćs 
par leur gouvemement, mais de simples personnes privćes, il importe de 
savoir qui ćtait ce Kagan qu’ils affirment ćtre leur roi. 

L’ćvćque Prudence dont on sait les qualitćs de lettrć et d’excellent 
latiniste 17 a eu lui aussi, semble-t-il, le souci de rendre sa phrase trćs explicite. 
En effet, par deux propositions incises, il a tenu 4 prćciser d’une part, 
que ces individus faisaient partie d’un peuple, celui des Rhos, et, d’autre 
part, qu’ils avaient un roi portant le titre de Kagan. Or, il est tout-4-fait 


10 Ahnveiler (H.) Les relations entre les Byzantins et les Russes au IX' s., Bulletin 
dlnformatkm et de Coordination de l’Association intemationale đes Etudes byzantines, 
Atbtees—Paris, 1971, p. 54—57, repris dans H. Ahnveiler, Вугапсе: Les pays et les territoi- 
res, Loodres, 1976, VII. 

11 Sakharov (A. N.), op. cit. p. 46. 

12 Rybakov (B. A.), Kievskaya Rus’ i russkie knjažestva ХП — ХШ v., Moscou, 
1982, p. 286—287 et B. N. Florja, Formirovanie samosoznanija drevnerusskoj narodnosti 
(po pamjatnikam drevnerusskoj pis’mennoeti), Razvitie etničeskogo samosoznanjja slav- 
jamkikh Narodov v epokhu rannego srednevekov’ja, Moscou, 1982, p. 101—102 et 
note 3, p. 118. 

12 Venerunt etiam legati Oraecorum a Theophilo imperatore directi... 

14 Misit etiam cum eis quosdam qui se, id est gentem suam, Rhos vocari dicebant 
quoe гех illorum chaganus vocabulo ad se amicitiae, sicut asserebant, causa direxerat... 

is Quorum adventus causam imperator diligentius investigans, comperit eos genis 
esse Suenonum... 

14 Contrairement 4 ce qu’affirme A. N. Sakharov, op. cit., p. 42. 

17 Annales de Saint-Bcrtin, p. VI. 
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essentiel de remarquer que Prudence emploie l’adjectif-pronom dćmonstratif 
ille lequel, en latin classique renvoie non pas au mot le plus rapprochć, 
en Госсигепсе le nom ethnique des Rhds, mais au mot le plus ćloignć, £ 
savoir le pronom indćfini qtddam par lequel il dćsigne les individus ajoutćs 
£ l’ambassade byzantine. Раг consćquent, le roi dćsignć par le titre de Kagan 
ne peut ćvidemment pas ćtre celui du peuple des Rhos, mais bien celui au 
service duquel se trouvaient alors ces individus quand il a dćcidć de les 
envoyer h Constantinople conformćment au traitć d’amitić qui le liait & 
l’empire byzantin. 18 Or, ce roi, ne peut ćtre que le souverain khazar, effec- 
tivement porteur du titre de Kagan. En effet, ce dernier entretenait alors 
d’ćtroites et amicales relations avec les Byzantins comme en tćmoigne la 
participation des ingćnieurs grecs & la construction de la forteresse de Sarkel 
(aujourd’hui Simljansk), entreprise en 838 sur la rive gauche du Don; 19 
de plus, il venait prćcisćment alors de s’attacher les services de mercenaires 
роиг faire face £ la poussće des Magyars qui occupaient les steppes de la 
mer Noire entre le Dniepr et le Danube depuis le IX® s., 20 ainsi que pour 
venir £ bout de la guerre civile qui avait ćclatć en Khazarie au dćbut du 
IX« s. 21 

Ainsi, les Rhos qui furent envoyćs £ Constantinople, et, de 1£, en 
Occident ne semblent ćtre que des mercenaires d’origine sućdoise ainsi d’ailleurs 
que Га prouvć l’enqućte menće par les agents de Louis le Pieux 22 au ser- 
vice du Kagan khazare et envoyćs раг ce dernier £ Thćophile, probable- 
ment £ la suite de la prise d’Amorium par le Calife Mu’tasim, le 12 avril 
838, en rćponse £ une demande d’aide adressće par l’empereur byzantin. 23 
Mais, incapable d’utiliser rapidement les services de ces mercenaires contre 
les Arabes, par suite des troubles intćrieurs qui ćclatćrent alors dans l’empire 
£ cause de la reprise de la persćcution iconoclaste, 24 Thćophile les agrćgea 
£ son ambassade qui partait pour l’Occident afin de leur permettre de re- 
gagner en toute sćcuritć leur patrie -patria-, £ savoir la Scandinavie et non 
la Khazarie d’oh, pourtant, ils ćtaient venus. L’emploi du titre de Kagan 
dans les Annales de Saint-Bertin, s.a. 839, n’a donc, selon nous, rien £ 
voir avec un souverain du peuple des Russes. Cela explique d’ailleurs la 


18 Nous avons interprćtć ainsi la formule causa amicitiae qui, dans la partie des 
Annales de Saint-Bertin rćdigće par l’ćv6que de Тгоуез, Prudence, semble un ћарах. En 
effet, lorsque ce dernier ćvoque l’envoi d'ambassadeurs chargćs de conclure ou de confirmer 
un traitć de paix, il utilise exclusivement la formule gratia pacis, voir Annales de Saint- 
•Bertin, p. 34, 35, 38, 41, 48, 51, 53. 

19 Роиг la bibliographie de l’empire khazare on se rapportera i I. Sorlirt, Le problćme 
des Khazares et les historiens sovićtiques dans les vingt dernićres annćes, Travaux et Mć- 
moiies, Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation byzantine, 3, 1968, p. 423—455, 
et pour la localisation de Sarkel, p. 436, note 51 et p. 450, notes 136 et 137. On complćteia 
раг ITstorije Kazakhskoj SSR. (s drevnejšikh vremen do našikh dnej), en 5 tomes. T. 1, 
pervobytno-obš£innyj stroj. Plemennye sojuzy i rannefeodal’nye gosudarstva na territorij 
Kazakhstana, Alma-Ata, 1977, 479 p. 

20 Sorlin (1.), op. cit., p. 436, note 50. 

21 Sortin (I.), op. cit., p. 447. 

22 comperit eos gentis esse Suenonum... 

23 II convient de rappeler ici la cćlćbre lettre impćriale de Saint-Denis, & mettre en 
relation avec l’ambassade au roi Lothaire pour solliciter l’aide du гоуаите des Francs contre 
Ies Arabes, voir F. Ddlger, Der Pariser Раругш von Saint-Denis aJs Utestes Kreuzzugsdo- 
kument, Actes du VI* Congrćs International des Etudes byzantines, I (1950), p. 93 ss. 

24 Celle-ci est liće & l’accession de Jean le Giammairien au trOne patriarcal de Con- 
stantinople en 837, voir G. Ostrogorsky, Histoire de l’Etat byzantin, Paris, 1956, p. 238—239. 
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raison pour laquelle ce vocable n’apparalt jamais dans la Chronique des 
Temps passis (Povest vrememych let) pour dćsigner un prince russe, et, 
une seule fois, s.a. 965, pour dćsigner le souverain khazare lui-meme. 25 
U faut attendre le mćtropolite Hilarion et le milieu du XI e s. pour que cette 
titulature soit adoptće pour qualifier un prince russe. U importe ćvidemment 
de savoir pourquoi? 


Pretre desservant l’ćglise des saints-Apdtres du village princier de Bere- 
stovo oit se trouvait une des rćsidences de Jaroslav Vladimirovič, Hilarion 
fut ćlevć en 1051 š. la chaire mćtropolitaine de Kiev par un synode d’ćvć- 
ques russes rćunis en l’ćglise cathćdrale Sainte-Sophie de Kiev. Pour la pre- 
mičre fois, un prćlat russe accćdait h la tete de l’Eglise russe aprćs une 
succession de prćlats grecs. 26 Hilarion appartenait š. cette ćlite intellectuelle 
dont quelques membres seulement ćtaient honorćs du titre de lettrć (knižnik). 
Pour mćriter ce dernier, il fallait non seulement avoir de sćrieuses connais- 
sances theologiques, mais encore, bien connaltre le grec et possćder une 
ćrudition exceptionnelle pour l’ćpoque ainsi qu’un talent oratoire certain. 22 

La seule oeuvre que Гоп puisse attribuer sans discussion possible ć 
Hilarion est une courte »Confession de foi« dans laquelle il parle de sa 
consćcration et de son intronisation comme mćtropolite »en Гап 6559, sous 
le rćgne du Kagan orthodoxe Jaroslav, fils de Vladimir«. 28 Cette oeuvre 
qui en elle-meme a peu de valeur littćraire, a toutefois une importance con- 
sidćrable car elle a permis d’attribuer & Hilarion une des oeuvres les plus 
caractćristiques de la littćrature Idćvienne, le »Sermon sur la Loi et la Gr&ce« 
(Slovo o Zakone i Blagodati) ćcrit, selon L. Miiller, entre 1037 et 1051 29 
et qui valut ć son auteur le titre de lettrć. Or, ce Sermon renferme six 
occurrences du terme Kagan, quatre pour dćsigner Vladimir et deux pour 
Jaroslav.3<> Pourquoi donc le mćtropolite russe a-t-il choisi de retenir cette 
titulature, apparemment inconnue des sources russes de l’ćpoque, pour 
qualifier les souverains de son pays dans un sermon solennel? 

Plusieurs hypothčses ont ćtć proposćes. Les uns ont cru у voir un 
hćritage khazare; 31 les autres, une preuve de la culture byzantinochrćtienne 


25 LUchaSev (D. S.), Povest’ vranennykh let,I(texte et tnd.), Moscou—Lćningrad, 
1950, p. 46 et Cross (S. M.) et Sherbowitz-Wetzar, The Russian Prinuuy Chronide, Lauren- 
tian Text, Cambridge (Mass.), 1953, p. 84. 

26 Sur la question de l’ćlćvation d’un candidat local au rang de mćtropolite sans la 
partkipatKm de Constantinople, voir A. Poppe, La tentative de rćforme ecclćsiastique en 
Russieau milieu du XI* s., Acta Poloniae Historica, XXV, 1972, p. 5—31,repris dans A. Poppe, 
The Rise of Christian Russia, Londres, 1982, V. 

27 On trouveia la liste des savants honorćs du titre de lettrć (knižnik) dans Sapunov 
(B. V.), Kniga v Rossii v XI— ХШ v, Lćningrad, 1978, p. 151—152. 

2 * Poppe (A.), op. dt., p. 6—7 

29 Le texte du Sermon a ćtć ćditć, traduit et commentć par L. MBller, Die Werke des 
Metropoliten Darion. Eingeleitet, (lbersetzt und erlailtert, Mlinchen, 1971, 96 p. ainsi que 
du mfšme auteur, Des Metropoliten Darion Lobrede auf Vladimir den Heiligen und Glaubens- 
bekenntnis, Wiesbaden, 1962,229 p. L’analyse littćraiie de cette oeuvre a ćtć faite par /. Fen- 
neil et A. Stokes, Early Russian Literature, Lonđres, 1974, p. 42—64. Enfin on consulteia 
avec profit le livre de G. Podskdsky, Christentum und Theologische Literatur in der Kiever 
Rus’ (988—1237), Mttnchen, 1982, p. 84—88. 

30 MOller (L.), Die Werke.... p. 57, 100, 101, 103, 129, 143. 

31 Нанаск (W. K.), op. dt., p. 145—164. Pritsak (O.), The Origin of Rus’, The 
Russian Review, 36, 1977, p. 2453—273 et NovoseTcev (A. P.), op. dt., p. 159. 
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dont ćtait imprćgnće la conscience historique d’HiIarion.32 Rappelons tout 
d’abord que le titre de Kagan ćt&it bien connu du lettrć Hilarion par la 
Vie de Constantin-Cyrille it laqueUe il a fait, par ailleurs de nombreux em- 
prunts. 33 Ог, dans cette oeuvre, le souverain khazare est constamment dćsignć 
par le titre de Kagan dont on dćnombre 11 occurrences. 34 Nous pouvons 
раг consćquent admettre que le choix de ce titre pour qualifier Vladimir 
et son fils Jaroslav n’est pas le fait du hasard, mais bien l’expression d’une 
pensće politique qu’il importe de comprendre et d’expliquer. 

L’examen attentif de l’emploi du titre de Kagan dans le Slovo montre 
que, par deux fois, ce titre s’insćre dans une ćnumćration gćnćalogique. 35 
Or, dans la Vie de Constantin -СугШе, un des griefs que le reprćsentant des 
Khazares adresse h Constantin porte prćcisćment sur cette »mauvaise cou- 
tume« des Byzantins »d’installer ш autre empereur š. la place d’un autre 
d’une autre famille«, contrairement i l’usage des Khazares qui le choisissent 
dans la »famille« (rod). i6 Par consćquent, le titre de Kagan apparait ici 
ćtroitement associć 4 la notion de lćgitimitć dynastique laquelle dćcoule 
de l’appartenance k la lignće qui possćde coUectivement le pouvoir. 37 

Ce dernier point nous paralt tout-4-fait digne de retenir l’attention. 
En effet, 4 Constantinople, depuis 1042, le trdne impćrial est occupć par 
Constantin IX qui tire sa lćgitimitć de son mariage, en troisićmes noces, 
avec la fiUe de l’empereur Constantin VIII, Zoć, alors ftgće de 64 ans, 38 
sans possibiUtć par consćquent d’assurer la continuitć dynastique. Ce fut 
d’ailleurs une des raisons du soulćvement de Georges Maniakćs en 1042—43, 
auquel participa le propre fils de Jaroslav, 39 ainsi que de la rćvolte de 
Lćon Tornikćs en 1047. 4 ® 

II importe maintenant de rappeler l’origine russe du mćtropoUte HUarion. 
S’il est en effet admis que ce fin lettrć ćtait tout pćnćtrć de la Uttćrature 
ecclćsiastique byzantine, il faut tout aussi admettre qu’il connaissait par- 
faitement les concepts juridiques de patrilinćaritć et de communautć fra- 
temelle tels qu’ils figuraient dans le Code russe (Russkaja Pravda) et au 
nom desquels les hćritiers mdles issus des Ugnćes fćminines ćtaient habiUtćs 
en cas d’absence d’hćritiers directs ou de renversement dynastique, 4 faire 
valoir leur droit lćgitime 4 la succession. 4 * Or, en ćpousant, 4 Kiev, en 


32 Poppe (A.), Das Reich der Rus* im 10 und 11 Jahrhundert: Wandel der Iddeeo- 
welt, Jahrhbttcher fttr Oeschichte Osteuropas, 28,1980, p. 339, repris dans The Rise of 
Christian Russia, Londres, 1982, L 

33 Rozov (N.), 1z istorii russko-deskikh literaturnikh svjazej drevneiieio perioda 
(O predpologaemykh zapadno-slavjanskikh istoćnikakh soćineni) Uariona, Trudy Otdda 
Drevnerusskoj Literatury (plus loin T. O. D. R. L.) 23, 1968, p. 79—80. 

34 Vaillant (A.), Textes viein-slaves, Paris, I. E. S., 1968, 1.1: Textes et gloesaires, 
p. 15, 16, 24, 25, 27; t. П, Traductions et notes, p. 10, 11, 15, 17. 

33 Vaiikmt (A.), op. cit., t. L p. 14—15; t. П, p. 9—10. 

34 <Hki Ж1 ne од« ci AteM. 

32 Franklin (S.), The Empire of the Rhomaioi as Viewed from Kievan Russia: 
Aspects of Byzantino-Russian Cultural Relatkms, Byzantion, 1ЛП, 1983, p. 529. 

3 * Ostrogorsky (G ), op- cit., p. 350. 

34 L*analyse de la participation de Vladimir Jaroslavid au soulćvement de 1043 a ćtć 
effectuće раг J.-P. Arrtgnon, Les relations diplomatiques entre Вугапсе et la Russie de 860 
4 1043, Revue des Etudes Slaves, LV/1, 1983, p. 129—137. 

40 Ostrogorsky (G.), op. cit., p. 356 

41 Arrignon (J.-P.), op. cit., p. 129—137. 
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l’etć 988, 42 la soeur de Basile П et de Constantin VIII, Vladimir ćtait entrć 
dans le ginos impćrial, et son fils, Jaroslav hćritait le Jus regnandi, au 
titre de sa mčre, la Porphyrogćnćte Anne. 

Cest prćcisćment рагсе qu’il avait parfaitement compris la situation 
juridique crćće par l’interruption de la continuitć dynastique k Constantinople 
et la position de droit, du moins selon la Russkaja Pravda, dans laquelle 
se trouvait placć Jaroslav qu’ Hilarion dćcida, selon nous, de lui dćcerner 
le titre de Kagan, titre qui impliquait la souverainetć impćriale dont ćtait 
porteur, depuis Vladimir, la dynastie rćgnant k Kiev, dans la tradition ju- 
ridique de l’Europe orientale. 43 Ainsi, de jure, donc sans usurpation, le 
Kagan Jaroslav se trouvait investi de 1 'auctoritas dans le cadre limitć de 
la Jtusskaja zemlja. 

и * Soucieux certes de donner & Jaroslav le prestige de la souverainetć 
politique absolue, Hilarion l’ćtait encore plus de prćserver l’unitć de 1 'oikou- 
mćrti orthodoxe dont faisait partie la Russie depuis le bapteme de Vladimir. 
C’est pour cette raison ćgalement que, h notre avis, ce fin lettrć a retenu 
le titre de Kagan. D’une part, en effet, ce titre ćtait vacant depuis la destruc- 
tion du Kaganat Khazare en 965 par le prince Svjatoslav; 44 d’autre part, 
il permettait d’isoler le plan politique du plan religietut et surtout d’ćviter 
l’emploi des titres de Cesar ou de Basileus dont l’usage n’aurait pas manquć 
de provoquer l’excommunication immćdiate de l’usurpateur par les Byzantins. 

Si Гоп accepte la corrćlation des ćvćnements ci-dessus mentionnćs, il 
devient possible de resserrer la chronologie proposće par L. Mtiller pour 
la rćdaction du Slovo к une date postćrieure & 1043, voire 1047. Si 
Гоп tient compte en outre du contexte religieux lequel a, selon nous, prćvalu 
pour le choix du titre de Kagan, il faut admettre que ce »Sermon sur la 
Loi et la Gr&ce« a ćtć rćdigć pour ou peu aprčs l’accession d’Hilarion 
h la chaire mćtropolitaine, soit au tout dćbut de l’annće 1051 puisque 
Irčne, la femme de Jaroslav, morte le 10 fćvrier 1051, у est mentionnće 
comme ćtant vivante. 45 

II nous faut maintenant considćrer les sources byzantines. Ont-elles 
gardć la trace de cette accession du prince russe Jaroslav au droit & la 
souverainetć politique absolue, meme limitće k la Russie, liće k l’usage 
du titre de Kagan. 

Notons tout d’abord que les byzantins utilisaient couramment le titre 
de Kagan pour dćsigner le souverain khazare. 46 Par contre, nous n’avons 


42 Poppe (A.), The Political Background to the Baptism of Rus’: Byzantine Russian 
Relations between 986—989, Dumbarton Oaks Papers, 30, 1977, p. 241 et repris dans The 
Rise of Ghristian Russia, П. 

43 Cest pour cette raison que ni Igor, ni Svjatoslav ne portent ce titre dans le Slovo, 
voir L. MOUer, op. cit., p. 100. 

44 Istoriia Kazakhskoj SSR., op. cit., p. 361—362. 

45 MOller (L.), op. cit., p. 125. 

44 Moravcsik (Gy.), ćd., et Jenkins (R. J. H.), tiad., Constantin Porphjrogćnćte, 
De Administrando Imperio, Budapest, 1949, p. 72—73, 170—171, 172—173 et 182—183. 

Niebuhr (B. G.), ćd., Theophanus Continuatus, Historia de Vita et rebus gestis Basilii 
unperatoris, Bonn, 1838, p. 122 (Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, plus loin C.S.B.H. 

Bekker (I.), 6d., Georges Kćdrćnos—Jean Skylitz£s, Historiarum compendium, П, 
Bonn, 1839, p. 129 (C. S. H. B. 35). 

Thurn (I.), ćd., Ioannis Scylitzae, Synopsis Historiaram, editio princeps, Berlin, 
1973, p. 73. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, V). 
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pas trouvć une seule mention de ce titre pour dćsigner le souverain des 
Russes. Les sources byzantines, en effet, le dćsigne soit par son seul prć* 
nom, 47 soit par le titre d’&pguv, de beaucoup le plus rćpandu et le seul 
en usage sur les sceaux, 48 soit enfin раг ceux beaucoup plus rares d’ipjpif^c 49 
ou d’^’ep.tov. 30 II est nćanmoins fort intćressant de souligner que pour 
les Byzantins, le titre de Kagan prćcisć par celui d ’4px<ov comme en tć- 
moigne Constantin VII Porphyrogćnćte lorsqu’il qualifie le souverain khazare 
d 'archonte-Kagan de Khazarie — 6 Xayt£vo? 4p^tov Xa£ipta<; — , 31 n’impli- 
que pas l’insertion de son dćtenteur dans la hićrarchie aulique byzantine. 
Ce titre ne traduit en vćritć que la reconnaissance d’un pouvoir, d’une ipx^, 
exercće de facto. 

Cette »indiffćrence« des empereurs byzantins k l’ćgard de la nature, 
du pouvoir exercć par les souverains russes k l’intćrieur de la Russkaja 
zemlja a ćtć mise & profit par le mćtropolite Hilarion pour doter Jaroslav 
de l’autoritć souveraine absolue tout en demeurant i l’intćrieur de 1 'oikou- 
mini orthodoxe. C’est pour cette raison qu’il dćcema & Vladimir et & Jaroslav 
le titre de Kagan hćritć de la tradition orientale, mais au demeurant sans 
titulaire et sans valeur particulićre k Constantinople. 

Certes, ce choix de lettrć ne rćussit pas & s’imposer en Russie comme 
le montre l’unique mention ultćrieure de cette titulature sous la forme d’un 
graffito sur les murs de l’ćglise cathćdrale Sainte-Sophie de Kiev. 3 ^ Quant 
aux Byzantins, ils sont restćs tout-žt-fait indiffćrents & cette affirmation 
d’une autoritć souveraine absolue limitće 4 la Russie dans la mesuie ou 
elle n’affectait en rien l’essentiel, k savoir la reconnaissance du Basileus 
comme »sacrć empereur et autocrate des Romains, c’est-4-dire de tous les 
Chrćtiens« pour reprendre l’expression, certes tardive mais combien explicite, 
du patriarche Antoine. 53 

Le moment est maintenant venu de conclure. Nous retiendrons de 
cette ćtude que le titre de Kagan qui apparait dans les Annales de Saint - 


« Oeorges Kćdrćnoe—Jean SkyUtz4s, op. cit., p. 394, 396, 398, 400, 402, 406, 407, 
409, 410, 411, 412, 413. 

Ioannis Scylitzćs, op. cit., p. 295,296,298,299, 300, 302, 305,306,307,308,309,310. 

4 * Constantin Porphyrog6o£te, op. cit, p. 56—57, et De Ceremoniis Aulae byzan- 
tinae, ćd. par /. /. Bekker, П/15, Bonn, 1829, p. 594—598 et 690-691 (C. S. H. B. 9). Sur 
le titre d’archonte de Russie, voir Л. V. Soloviev, ’'Apx«av ‘Pfioiac, Byzantion, 31, 1961, p. 
237—244, repris dans Вугапсе et la formation de l’Etat russe, Londres, 1979, IV; K. Gidl- 
lou-Tcheremissinoff, Recherches sur le lcxique des chroniques slaves trađuites du gnec au 
тоуеп ftge, Paris, 1980, p. 280—282, (thise dactylographiće) et W. Vodoff, La titulature... 
p. 142—144. Pour les sceaux, voir, V. L. Jonin, Aktovye pecati drevnej Rusi X—XV v., 
Moscou, 1970, p. 14—34. 

49 Georges Kćdrćnos — Jean Skylitzćs, op. cit. p. 384; Ioannis Scylitzćs, op. cit. 

p. 288. 

30 Constantin Porphyrogćnćte, De ceremoniis, op. cit., p. 511. 

31 Constantin Porphyrogćnćte, De Administrando Imperio, op. dt. p. 170—171 
et 172—173. 

32 Celui-ci se rapporte ft Svjatoslav JaroslaviS qui rćgne ft Kiev de 1073 ft 1076, voir, 
S. Л. Vysockij, Drevnerusskie nadpisi Sofii Idevskoj, XI—XIV v. t. I, Kiev, 1966, 
p. 49—52., n° 13. 

33 11 s’agit đe la lettre envoyće par le patriarche de Constantinople, Antoine auGrand- 
Prince Vassiljj Dmitrievič et datće des annćes 1394—1397, en rćponse ft la dćdsion du Grand- 
Prince d’interdire đe mentionner le nom de l’empereur dans les ćgiises de Russie. Cette lettre 
a ćtć ćditće par F. Mikbsich et J. MBller, Acta de diplomata graeca medii aevi sacra et pro- 
fana, t. П, Vienne, 1860, p. 190. 
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-Bertin, s. a. 839, dćsigne, en vćritć, le souverain khazare au service duquel 
se trouvaient alors des mercenaires scandinaves appelćs Rh6s qui fUrent 
envoyćs k Constantinople k la demande de l’empereur Thćophile, aprćs 
le dćsastre d’Amorium, en 838, et conformćment au traitć d’amitić qui 
liait les deux Etats. La rćaction byzantine contre l’attaque arabe tardant 
& venir, ces mercenaires dćsirćrent retourner chez eux. Thćophile les adjoignit 
alors, i titre privć, i l’ambassade qui partait pour l’Occident et intervint 
auprćs de Louis le Pieux pour qu’il accordat sa protection impćriale et fa- 
cilitit leur retour devenu pćrilleux par la route directe. On ne peut donc 
tirer de l’emploi de cette titulature dans la source occidentale aucune preuve 
de l’existence d’un Etat russe constituć sur le modćle byzantin ou carolingien 
dćs la premićre moitić du IX 6 s. 

Quant au titre de Kagan pour dćsigner un souverain russe, il apparait 
pour la premićre fois dans l’oeuvre du mćtropolite ffilarion, le Slovo o Za- 
kone i Blagodati, rćdigć probablement au dćbut de l’annće 1051. Le choix 
de ce titre est le fait d’un lettrć et d’un clerc. Soucieux en effet de traduire 
par la titulature, 1 'auctoritas dont lui semblait porteur le prince Jaroslav 
appartenant раг son pćre 4 la lignće -rod- des Rurikides et par sa mćre, 
Anne, au genos macćdonien, alors privć d’hćritier mšle ć Constantinople, 
ffilarion a choisi le titre de Kagan, alors vacant, lequel recouvrait parfaite- 
ment la notion de souverainetć politique absolue au titre de la lćgitimitć 
dynastique. Mais, encore plus soucieux de demeurer & l’intćrieur de l'oiko- 
koumćni orthodoxe, il ćtait exclu pour lui de dćcerner & son prince les titre 
de Cesar ou de Basileus qui auraient immćdiatement provoquć la rćaction 
byzantine et l’excommunication de l’usurpateur. Or, le titre de Kagan con- 
ciliait parfaitement les deux exigences auxquelles ffilarion voulait se tenir. 
Ainsi a-t-il choisi de dćcerner ć Vladimir et Jaroslav le titre de Kagan, 
non pour assumer un ćventuel hćritage khazare, ni par rćference ć un hćri- 
tage byzantino-slave, mais pour des raisons politiques et religieuses prćcises, 
4 savoir: renforcer, k l’intćrieur de la Russie, le pouvoir politique et le 
prestige de celui qui, issu de la lignće des Rurikides, est installć 4 Kiev, 
sans remettre en question la communion de la Russie avec l’orthodoxie 
constantinopolitaine. Certes, cette titulature ne s’est pas imposće; mais ffila- 
rion a nćanmoins atteint son but dans la mesure oii dćsormais, le prince 
russe chrćden est invesd, 4 l’intćrieur de la Russkaja zemlja d’une auctoritas 
qui le rend proche du Basileus. C’est pour cette raison, nous semble-t-il, 
qu’au XI« s., le grec Basileus a pu ćtre traduit par knjazT. 54 

Quant aux Byzantins, ils sont restćs parfaitement indiffćrents 4 ces 
quesdons de titulature des princes russes d’autant qu’elle n’affectait en rien 
l’essentiel: les prćrogatives impćriales au sein de 1 'oikoumini orthodoxe. 


s* Vodoff (IV.), Remarques sur la valeur du terme »tsar«, p. 22—24. 
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ЧЕЛИЦА МИЛОВАНОВИЋ 

ПСЕЛ И ГРИГОРИЈЕ, НОНА И ТЕОДОТА 


Пселоза мајка звала се Теодота. То нам Псел саопштава у по- 
смртном говору, ехштафију, који је у част мајчину саставио. 1 Говор 
је веома познат и значајан, мање због саме Теодоте, а више стога што 
се у њему налазе драгоцени подаци о хивоту писца« Михајла Псела. 
Међутим, разни људи (делимично — разна времена) у том тексту на- 
лазе различите ствари. Почетком овог века, на пример, Шарл Дил 2 
видео је у Пселовом говору чист биографски спис, захваљујући коме 
нам је ,зеома добро позната“ Пселова мајка Теодота. Истина, Дил 
је примећнвао да је Теодота ту помало уопштено приказана, да њен 
лик представља „тип хиљада византијских грађанки", али опет, за Дила, 
тај је тил врло одређено припадао византијском грађанском сталеху 
једанаесгог века. Другим речима, Шарл Дил је углавном веровао Пселу, 3 
његове реторске бујице узимао је за изливе правог осећања, а до крај- 
ности уоппгген и идеализован, местимично чак и психолошки недоследан 
опис његове мајке сматрао је реалистичним портретом 4 . 

С друге стране, један наш савременик, Розарио Анастази, 5 у Псело- 
вој похвали Теодоте види нешто сасвим друго. За њега тај говор није 
никахав спонтани и дирљиви израз синорље љубави према мајци, већ 
је типични спис са тезом, такорећи памфлет, у чијој позадини стоји 
самооправдање Пселово због напуштања дворских духносги и одласка 
у манасгир, као и хеља његора да некако озраничи полохај велихо- 
достојника-монаха, тј. човека који исговремено и учесгвује у јавном 
хивоту и следи монашки идеал контемплативног живота 6 . Орог истра- 

1 Текст говора издао је С. Sathas, Bibliotbeca graeca medii aevi V (Venezia 1876) 
3—61 даље ћемо га цитирати као Sath. V) 

2 Ch. Diehl, Figures byzantines, Paris 1906,291—316. Српски превод Ввзантцјске 
слике П (Београд 1929), 1—20. 

3 Довекле слнчаи, не кри т ич ан, став у односу на овај говор може се примелпн 
н код једног другог познатог нстражнвача (који нстнва овај говор помиае само 
узгред): G. Miseh, Geschichte der Autobiographie Ш 2 (Frankfurt 1962) 770—773. 

4 Желнмо да одмах нагласимо да овај говор нпак није у потпуности лншев 
реалнстнчких детаља и аутентичних сећа&а ауторовнх, али &нх свакако има знатно 
мање вего шго то на први поглед изгледа. 

3 R. Anastasi, Bios praktikos e bios theoretikos in Psello, Studi di filologia bi- 
zantina, Quaderni del Siculorum gynmasium П (1976) 5—39. 

6 Анастази датнра овај говор у време пред крај владавине Константина IX 
Мономаха, а непосредно пред повлаче&е Пселово у манастнр. Убедљиво делује &егова 
теза да у говору Псеп с једне стране, уздижући монашкн ндеал, изнад свега покушава 
да одобровољн цара који се противи оеговом повлаче&у у манастир, док с друге, 
показујући на мајчином примеру да монашки идеал подразумева јединство делатног 
и контемплативног подвнга (в. v. Sath. V, р. 32) улази у полемику са „тврдом” монаш- 
ком струјом која одбацује свако световно зна&е и заннма&е. 
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Ч. Мшшваногаћ 


живача не интересује Теодота као личносг, нити њен стварни или из- 
мишљени лик који је Псел приказао. Анастази чита између редова и 
покушава да открнје хада је, због чега и са каквом намером Поел на- 
писао похвалу своје мајке. Али ако прихватимо то мишљење да је Псел 
похвалу писао не толико да прослави мајку — она је, изгледа, већ за 
живота стекла славу због подвижништва— колико да оправда и уздигне 
себе и своје двосгруко, световно и теолошко, образовање, онда се 
морамо упитати и шта је уопште истина од свега онога што нам Псел 
о својој мајци прича. И да ли ми доиста „добро познајемо“, кахо то 
Шарл Дил тврди, ту византијску грађанху и њену породицу из је- 
данаестог века. 

Одмах да кажемо, ми Теодоту не познајемо и тешко да је само 
на основу Пселове похвале можемо стварно упознати. Јер ахо пажљиво 
читамо ту похвалу, открићемо у њој не само мноштво традиционалних 
енкомијастичких топоса, већ и доста елемената преузетих из других 
књижерних сфера и жанрора. Ево само једног примера који рећ на по- 
четку показује да имамо посла са енкомијем који је врло слободно 
закорачио у обласг легендарног. Говорећи о рођењу своје мајке Псел 
каже следеће: 

„Причали су ми да су као са неке велике сретиљке, или од блиставе 
високе буктеће ватре, или од сјајне звезде са истока, неки зраци и свет- 
лост најарили и унапред објарили њену ррлину, не само кроз њену 
телесну лепоту одсликавајући лепоту душе... него блистајући узви- 
шеним особинама душе у још незрелом телу, тако да се није могло 
рећи да ли лепота младосги предњачи над душерним милинама, или 
оне свићу још пре телесне лепоте... те су очи свих присутних биле 
њој окренуте, а мисли њихове запрепашћене.“ 7 

А рођење које је праћено натприродним појавама, као овде свет- 
лосним знамењем, један је од омиљених мотива легевди о јунацима 
широм срета.* У нашем случају, с обзиром на време, писца и његову јуна- 
кињу, нећемо погрешити ако причу ставимо у ред хагиографских ле- 
генди. У сваком случају, реална егзистенција једне личности заклоњена 
је иза застора легенде. 

Али ми овде нећемо ни покушарати да допремо до прарог лика 
Теодоте. Намера нам је да посматрајући упраро оне традиционалне, из 
старије књижевностн преузете елементе дођемо до неког сазнања, не о 
самој Теодоти, већ о књижевном посгупку писца њене похвале, Псела. 
А када је о томе великом и плодном писцу реч, мислнмо да још има 
места распрари и истраживању о правој природи његовог књижевног 
посгупка. 

Већ у наслову наговестили смо да хоћемо да поредимо Пселову 
мајку Теодоту са мајком Григоријером, Ноном. Зашто баш са њом? 
На првом месту зато пгго је Григорије из Назијанза, зрани Теолог, 
један од утемељирача и инспиратора духа целокупне византијске књи- 
жерности. 8 * Његов значај и утицај далеко превазилази оквире теолошке 


т Sath. v, р. б. 

* R. Kevendii , Legende sveta, Београд 1983, 389. Светлосно знамење при ро- 
ђењу детета, будуће знамените особе, било је посебно популарно у античкој књижев- 
ностн — поменимо само легенду о Александру Великом (Ромаи о Алексаидру, гл. 12). 
** Н. Hunger, Reich der neuen Mitte, Graz—Wien—K61n 1965, 312. 
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књнжерности којом се он лично поглавито бавио. Стога већ у начелу 
при испитизању позније византијске књижевности треба имати у виду 
могућносг његовог утицаја. И друго, јер је познато — мада не довољно 
често наглашавано — колико је сам Псел ценио Григорија. Он не само 
да је осгавио један повећи спис у коме анализира Григоријев стил и 
уздиже га над првахе класичне књижевности?, него се и у свом личном 
књижевном раду на Григорија угледао 10 . И мада Пселови одушевљени 
искази о књижевним врлинама Григоријевим подсећају, а често и јесу 
само звучне фразе или формуле преузете из других теоретичара, ипак 
у њима има можда више искрености него што смо склони да верујемо. 
На пример кад Псел каже: 

„Кад год се с њим сретнем, кад му се тахорећи обратим, поглавито 
због неког филозофског питања, а затим и ради чисгог уживања, ис- 
пуним ое неисказаном лепотом и милином; и често заборавим оно око 
чега сам се мучио, мисли ми одлутају далеко од теологије и предајем 
се чарима његовог ружичњака од речи и моја чула су као заробљена; 
и знам да сам заробљен, и опет љубим и обожавам разбојника који 
ме је заробио; и ако морам да напустим лепоту израза и да се окренем 
смислу, ја сам несрећан што нисам више у заточеништну и тај корак 
напред оплакујем као неки губитак". 11 

У тим речима, пуним традиционалне књижевне метафорике, ми ви- 
димо на неки начин опис конкретног поступка Пселовог. Наиме, на 
основу овог исказа није тешко замислити Псела како узима у руке 
Григорија да потражи узор, образац за обраду неке теме, и како поне- 
сен лепотом Григоријевих речи, он просто претаче у свој спис читав 
низ реченица, обрта, понекад чак и целокупни план излагања. И чу- 
вајући се добро од уопштавања — јер Псел је оставио за собом огроман 
број разноврсних списа — покушаћемо да за само један његов текст, 
за похвалу Теодоте, покажемо да је управо на тај начин сачињен, 
директним угледањем на један текст Григоријев. 

Трећи, наоко најповршнији разлог да поредимо Псела и Теодоту 
са Григоријем и Ноном лежи у томе пгго у оба случаја имамо славне 
синове који су својим мајкама обезбедили вечиту славу својом речитошћу. 
Григорије, истина, није као Псел своју мајку у једном говору похвалио, 12 
већ је њене похвапе у друге говоре уткао. Захваљујући тим његовим 
успутним, али веома пггедрим похвалама Нона је већ у очима сувреме- 
ннка добила ореол светаштва, а временом чак ушла и у званичне лисге 


9 Издао Л. Мауег, PseUos’ Rede iiber den rhetoriscbeo Charakter des Gregorios 
von Nazianz, BZ (1911) 27—100. Такође ■ P. Levy, Mich. Pselli de Gregorii Theologi 
iudicium, Leipzig 1912, в. посебно стр. 41 и д. Упор. Е. Norden, Antike Kunstprosa 
П. Leipzig 1909, 508. 

10 Е. Renauld, Etude de la langue et du style de Michel Psellos, Paris 1920,434. 
Према овом истраживачу Григорије је био само један од узора Пселових, поред 
низа анппких писаца (Демостен, Исократ, Тукиднд, Ппутарх, а посебио Платои ■ 
Елаје Аристнд). 

Н BZ 20 (1911) 49. 

12 Грнгорнје ннје као Псел оставио један похвални говор посвеђен мајци, али 
је о кој доста говорио у похвалним говорима за друге чланове своје породнце, по- 
себоо за оца Грнгорцја и брата Цезарцја: Oratio VII in laudem Caesarii fratris, PG 35, 
Oratio ХУШ in patrem funeralis, PG 35. Осим тога.он доста говори о мајци и у 
оозиатој песми De vita sua, PG 37, coll. 1029 sqq.,xao ■ у низу епиграма уврштеиих 
у Vm к&нгу Палатинске антологије. 
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Ч. Мнлов&номћ 


хршићанских светитеља . 15 Стварање и ширење култа једног светитеља 
увек је било суштински повезано са постојањем његове похвале. Сви 
сродници Григоријеви којима је он саставио похвале, временом су по- 
сгали светитељи. Теодота пах, колико знамо, није до те внсине уздиг- 
нута, али није ли се Псел можда, пишући њену похвалу, тако нечем 
надао? Чини нам се да јесге, и да то објашњава постојање неоспорно 
хагиографских елемената у овом његовом говору. 

Наравно, како смо већ нагласили, говор Пселов није само похвала 
мајци, то је у великој мери и аутобиографски спис из кога сазнајемо 
многе појединости о животу самога Псела. На први поглед тахва ме- 
шавина садржаја противна је правилима античке и византијске теорије 
књижевносги, тј. реторике . 14 Утолико више пада у очи чињеница да 
управо такву мешавину енкомнја и аутобиографије срећемо и међу Гри- 
горијевим списима. Његови говори у похвалу оца, такође Григорија, и 
пријатеља Василија Великог предотављају тахве саставе који поштујући 
сва формална правила за састављање енкомија нуде исговремено и 
читав низ пишчевих субјективних исказа и дигресија . 15 

Све досад речено даје, чини нам се, основа за поређење тих двеју 
личносги, Ноне и Теодоте, односно њнхових портрета које су Поел 
и Григорије сачинили. 

Прво, оне су и једна и друга од предака (ftvo&tv) као у наслеђе 
примиле врлину (хатА xX9jpov), тј. побожност и жељу ка духовном 
усавршавању , 16 која ое касније код обе претворила у фанатично по- 
штовање црквених правила и систематско умртвљавање плоти у циљу 
духовног уздизања. 1 ^ Од самог рођења — за које је везано чудесно зна- 
мење које смо већ поменули — Пселова је мајка била изузетно лепа 
и чим је стасала за удају њена је лепота привукла многе просиоце. 
Григорије, са своје стране, не говори (бар у познатим тексговима) из- 
ричито о лепоти своје мајке, али зато и он и Псел као велику врлину 
својих мајки истичу то да се нису ни на који начин улепшавале, да ннсу 
„потцргавале очи, уметале лажну косу, бојиле образе, нити стављале 


13 Похвални говор, тзв. еакомиј или шмегнрхк, као к&вжевна врста, однграо је 
велнку улогу у стварању и одржавању култа светаца: R. Atgrain, L’hagiographie. Ses 
sources, ses mćthodes, son histoire, Paris 1953,297. He само Григоријева мајка Нова, 
већ н отац вегов Грнгорије, брат Цезарије и сестра Горгонија.свн су онн да не 
кажвмо „каноннзовани” (јер тај процес у исгочвој цркви ннје бно формалан), добили 
бар званнчан датум на којн се сваке године славила њнхова успомена — ппо је бно 
први корак у стварању светачког култа. У нсточној црквн успомена на преподобну 
Нону слави се S. августа. 

14 На теоријском плаиу жанровска веза нзмеђу хагиографсхог жпцја н мо- 
иашке аутебнографцје јасно је уочена у случају аутобиографскнх спнса Ннћнфора 
Влемнда (13.».): Н. G. Веск, Kirche und Theologische Literatur, Mttnchen 1959,269. 
Међутнм, у тај развојни цут којн водн од Живота св. Ангонцја до Влемцдове хагно- 
графске похвале самом себи, требало би, по нашем мншљењу, укључити и Пселоиу 
аутобиографцју из аегове похвале мајци. 

13 Н. G. Веск, Rede als Kunstrverk und Bekenntnis. Gregor von Nazianz, Вауег. 
Akad. der Wiss, Philos.-hist. Klasse, Sitzungsber, Heft 4 (1977) 20. B. и Synaxarium Ecd. 
Constantinopohtanae, ed. H. Delehaye (Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, 
Bruxelles 1902, s. d. 25 Ian: „тако и Велнког Васкпцја и оца Григорија н брата Цезарцја 
н сестру Горгонцју славн у посмртним говорнма; отуда и сви којн су нешго о њему 
писали ниотхуд другде, веђ нз поменутнх његовнх говора црпли су податке”. 
i« Sath. V, р. 5, cf. PG 35, col. 757. 
i’ Sath. V, pp. 42—45, cf. PG 35, col. 993. 
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црвенило на уста“, будући свесне да „само једна лепота постоји, ле- 
пота душе“, а да вепггачке украсе треба препустити глумицама и другим 
неозбиљним особама. 18 Велико образовање нису ни једна ни друга у 
родитељској кући добиле, али су обе касније настојале да тај пропуст 
некако надокнаде, Нона поглавито читањем светих књига, а Теодота 
пратећи и подстичући синовље образовање. Уз то, Псел наглашава, 
Теодота уоппгге није имала учитеља, будући да се „није родила као 
мушко“, већ је сасдим сама научила слова и увежбала читање. 19 

Доспевши до удаје и одабравши себи достојног мужа, и Нона 
и Теодота показале су се као супгго оличење оне врсне жене о којој 
говори Соломон у Причама 20 . Вредне и веште у свим домаћим пос- 
ловима, оне су сигурном руком водиле домаћинство, а истовремено 
— то и Григорије и Псел посебно псдвлаче — свака је своме мужу 
била не само „сараднида и помоћница, већ и водич и учитељ на путу 
ка моралном савршенству.“ 21 Јер не само да су их красиле врлине, 
одлиховао их је и узвишен ум, способност расуђивања, осећање мере 
и умешност у опхођењу са ближњима, као и умешна строгост према 
млађима — како то Григорије сажима, „обличје женско, а памет из- 
над мушке.“ 22 

Побожност њихова, истрајност у бдењу и посту, свестрана уз- 
држљивост, скромност и чедност, дарежљивост према сиромасима, удо- 
вицама и сирочади, све је то било доведено до савршенства. Дајући 
свима пример како се човек истовремено може вежбати и у делатном 
и у духовном подвигу, 23 Теодота је у целини живела мирно и пову- 
чено, не желећи да зна „пгга се на градском тргу, или у царској палати, 
или у суседној хући дешава.“ 24 Нона, пак, која је такође живела мирно 
и повучено, вежбајући се у хришћанским врлинама исто тахо је из- 


18 Saih. V , р. 16, cf. PG 35, col. 993. Мисјшмо да се у оба случаја ради о књи- 

жеввој решшисцеиццји иа једио писмо из збирке љубавних писама Филострата: Epi- 
stoiographigraed.ed. Hercher ,Paris, 1871,Phifostratiepist. 22: ... lfodaXu&v 6тсоуросфа1 
xal х6(П)С xal Ypa<pal Tcapcuov, xal pa<pal xal el ti сх xo(A(x<i>tix9)c 

Ф&рџан ov xal ct Tt žx фихоо^ 8oXcpov Šv0oc 7cp6$ i7cav6p0o>otv тои 6v8co0c сбрбВп* тб 
o*4x6o(jlt)tov AX7)0g>c xoX6v .. . тб 8c фоход xal тб xi)p6c xal тб Totpavrtvi8tov xat ol 
6mxdtp7Ciot бфсц xal at ^poocat 7c68at 0at8o^ xal Aat8oc xal ’Aptoray6pac ф<6р(хаха. 

19 Исти податак o својој мајци даје и Теодор Студита. Упор: Theodori Stu - 
ditae Laudatio funebris in matrem suam, PG 99, col. 885 . 

20 Приче Соломунове 31,10 и д. И Псел и Григорије изричито помињу Соло- 
мона, односно користе исту библијску синкрису говорећи сваки о својој мајци: Sath. 
K,p.7,cf.PG 35.coi.993. 

21 Sath. К, р. 19: тф 86 yt 6(хф 7сатр1 ou oovc рубс jx6vov xal poi)06c 6ruyxavcv 
обаа хатА r6v Bctav 8tdĆTa5;tv, dtXXdt xal 7срсотоору6д tćov xaXXforcov xal Лрс rffi. Cf. PG 
35, 993: тф 86 об oovc(x6vov i) 7capdt 0coo 8o0ctoa, iXXdt xal <6рхт)у6<; ^ivrcat, 
2руср тс xal Хбуср 7cp6c Tdt xpdtTtora 8i* баиттјс Жуоооа. 

22 PG 37, col. 1029: ОђХо<; тб oćo(xa, t6v трбтсо^ 8’dtv8p6c 7c6pa. 

23 Sath. K, p. 52: т}ј 7cpaxTix}j 6(Х(хсХет^оаоа dtpcrfj, тф 86 0ccop7)Ttxćj> 
dfo^aX&c 7cpo^ofoa тац т% Occopta^ 6XXd(xt|icoi, xal toiv 8ootv ptotv 7cSot xal 7cdfoatc 
хатаотбоа 7capd8etY(xa. По Анастазију главна тема Пселовог говора управо је 
то — могућност и пожелжност спајања делатног и духовног живота, док је циљ 
говора оправдавање неких конкретних Пселових поступака и ставова. Ми се 
слажемо да је тема bios praktikos — bios theoretikos веома наглашена у овом го- 
вору, али мислимо да не треба губити из вида да та тема није ни нова ни иск- 
ључиво Пселовска. Питање усклађивања тих двеју активности мучило је, на пример, 
током целог његовог живота и Григорцја. Упор. Н. G. Веск , Rede als Kunstwerk und 
Bekenntnis, 25 и д. 

24 Sath. К,р.24. 
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бегавала овосветасс забаве да не би „хеленсхим приповестнма или по- 
зоришним предетавама схрнавила свој слух или језиг. 1 * 25 

Кад је дошло до рађања деце, и једна и друга силно су желеле 
мушко дете и својим жарким молитвама успеле су да га од Бога нз- 
моле. 26 То толико жељено мушхо дете, Григоријс, био је Нони и поред 
друге деце коју је имала, увек најмилије дете, баш као и Псел својој 
мајци Теодоти 27 — и један и други то без зазора истичу. Чак и ако уз- 
мемо да то из њих говори чиста сујета, а не хњижевна конвенција, 
онда бар морамо признати да међу њима постоји упадљива сличност 
нарави као и извесна сличиост у животној судбини: и један и други 
били су својим мајкама последње преживело дете. 

Даље, и Нона и Теодота, те нежне мајке славних синова, имале 
су дар пророчанског снивања. Григоријева мајка, на пример, још пре 
рођења његова имала је визију (бфи;) у којој јој се похазао син, какав 
ће касније бити, чак и кахо ће се звати. Зато га је одмах заветовала 
Богу и он се, много година касније, са сумњом и надом питао да ли 
се показао достојним мајчиног завета. 28 И још у једном хритичном 
тренутку у свом животу, исцрнљена и тешко болесна, Нона је у сну 
видела да ће јој син донети оздрављење, што се и обистинило. 29 Тео- 
дота, са своје стране, имала је два сна која су одредила судбину, илн 
бар животни позив њеног сина. Док је Нона свога сина, захваљујуђи 
сну, упутила да служи Богу, Теодота је свог посветнла — књижевности. 
Како прича Псел, када је он имао осам година и породица била неод- 
лучна да ли да га шаље на даље науке или „да га не пуштају на то 
бурно море, већ да га сместе у неку мирнију луку“, мајка његова ви- 
дела је у сну Јована Златоусгог који јој је саветовао да се уопште не 
двоуми, но да својим ауторитетом одлучи да се дете пошаље на даље 
науке. У другом, пак, сну Теодота је видела Богородицу која је у ње- 
ном присуству иаложила апостолима Петру и Павлу да „исцуне сина 
те жене знањем књижевности, алн да припазе да и њу, Богородицу, 
заволи и поштује.“ 30 

25 РС 35, col. 993. Разлика у дефиннсању тог „мирног ■ повученог жнвота” 
није ннтн случајна, ннтн само резултат промењеннх културно-нсторцсхнх околности. 
Формулација коју је Григорије употребио да изрази бескомпромисау прааоверност 
своје мајке, није одговарала Пселу јер се није могла уклопити у предсгаву коју он 
градн о својој мајци као подстрекачу ■ инспиратору целокупног његовог, у велнкој 
мери пагансног, образовања. Уз то, разлика између рсчи Григоријевих н речн Псело- 
вих добро нлусгрује н природу византијске мнмезе: формална слнчност је веднка, 
алн се испод ње крију знатие разлике у садржају. 

26 Sath. V, 11: [џе.1рожт da-rtpoo тоо fippcvoc. Cf. PG 37, col. 1029: иоОоиок 
raciMc Sppcvoc y6vov ticiv. 

27 Sath. V, p. 17: hth&ti уАр ђ (tliTijp офоЗртс xal ncpocafic. Cf. PG 35, 
col. 1024: ipi t6v aorjj ф(Хтатоу, лростс|хЗто уар :>|xt»v ... Уједном лепом епиграму 
(Anth. Pal. УШ 30) Григорије опнсује како је Нона, идућн једном у сусрет својој 
деци коју одавно нцје видела, узвикнула иајпре његово име, показујућн спон- 
тано да се њему највипм радује. Узгред, треба имати у виду да је мотив „омиљеии 
син своје мајке” чест у легендама о великим јунацима и уопште истакнутим лнч- 
носгима. Свакако није случцјно ии да су велики византијски цареви.као Василије I, 
шш Алексцје Комнен, такође представљени као омиљени синови својих мајки. 

22 Carmen in se ipsum, PG 37, coll. 1029 sqq. 

29 pg 35, col. 1024. Карактеристично je да Григорцје, баш као и Псел, користи 
израз „сновиђење,визцја”бфц,а ве просто „саи” 6vttpog. 

20 Sath. V, 12—13. Сцена у којој породични савет одлучује да ли да се дете 
пошље на науке или на занат, веома подсећа на почетак из Лукијановог Сна.где 
такође породица хели једно, али сан, у том случају самог Лукијана, односи превагу. 
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Коначно још једна појединост приблихава Нону и Теодоту: то 
је начин на који су оне свој живот окончале. И једиа и друга испустиле 
су душу на месту најприкладнијем за тако ватрене подвижнице, у самој 
цркви. Теодота, која је целог живота чезнула да се замонаши, и чак 
низ година после шрти кћерине у манастиру провела, ипах је стално 
одпагала сам чин примања монашког образа, све док јој један сан иије 
открио да јој је крај сасвим близу. И на дан кад је коначно положила 
завет, непосредно no завршетху службе божје она је у цркви нздах- 
нула. Лешпи крај за ту свету жену није се могао замислити, мада јој 
је можда ту радост помутило у последњем тренутку одсуство толико 
увек вољеног и жељеног сина Псела. Последње њене речи биле су no- 
зив да он дође. А исто је тако и мајка Григоријева Нона преминула 
у цркви, чезнући ни за чим другим но само да још једном види во- 
љеног сина, једино своје преживело детс. Њен крај, ту чудесну милост 
која јој је дата да умре у цркви, Григорије је песнички описао у већем 
броју епиграма. 31 

Као што се види, ове две познате хришћанске мајке имале су 
доста заједничког и у карактеру и у животиом ставу и поступцима. 
Наравно, сличност међу њима ипак је довољно уопштена да је можемо 
тумачити као припадност истом хагиографском типу ,* 2 типу побожне 
мајке, одане супруге, вредне и способне господарице у кући. А да је 
у питању баш хагиографски тип, не уопштено легендарни, може се 
закључити и на основу нехих речи самог писца, Псела посебно. Наиме, 
на крају говора, када после хсногих дигресија Псел описује мајчину 
смрт, падају у очи следеће појединости. Теодота лежи у цркви на одру, 
док поред одра стоји њена пресгарела мајка; тада се појављује и њен 
зрли отац и ојађеној мајци упућује следеће речи утехе: „Жено, знај 
да си родила мученицу и светитељку, а ја знам и сведочим да је моја 
кћи то и једно и друго“. На те речи гомила народа која се окупила да 
ода последњу пошгу преминулој, још више нагрће, отрже са тела онај 
бедни огртач у који је било увијено, цепа га и међу се уз тучу и оти- 
мање дели. И кахо каже Псел, да се нису нашли неки одлучни људи 
који су је брже-боље у земљу положили, „силна светина се не би ни 
за три дана разишла.“ 33 И не само то, него Псел наставља и даље да 
образлаже зашто би „кад се добро размнсли, Теодоту требало убројити 
у свете жене и мученице." 3 Она, каже, истина, није страдала од мача, 
али је тело расточила сгалним клечањем и метанијама; није крвљу 
својем натопила земљу, али јесте сузама; на ватри је горела, али је то 
била ватра уздржавања итд. Тим метафорама, добро познатим из мо- 
нашко-аскетске књижевности Псел само поткрепљује то — по његовим 
речима већ тада раширено мишљење — да је његова мајка заиста била 
света жена и мученица. Да ли је он при том желео да озваничи, у црк- 
веном смислу, успомену на своју мајху, или је више настојао да узди- 
жући мајку прида и себи и својим сгавовима и поступцима више значаја, 


1. нпр. Anthol. Palat. VIII, 44. 

32 Хагнографцјаје од најранијих времена показивала склоност ка уопштавању, 
ка представљању типова, а нс поједнначннх ликова: Н. Delehaye, Les lćgendes hagio- 
graphiques, Bnnelles 1905,27 sqq. 

33 Sath. V, p. 50 sqq. 

34 Sath. V, p. 51 
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Ч. Мнломио—ћ 


тешко је са сигурношћу одлучитн без позвава&а конхретннх околностн 
у којима је говор насгао. 

Кад је реч о типскнм одлнхама Теодотиног лика, треба још једну 
појединост посебно подаући. То је њена особнна да има пророчансхе 
снове. Очнгледно је наиме да епизоде са сновима не представљају „ре- 
алистичке цртице“ из живота те врле византијске грађанке, већ да су 
оне књижевно средство којим се писац нештедимице служио (— у истом 
говору Поел и себи припнсује неколико значајних снова) да би постигао 
одређен ефекат. Видели смо да је и Григоријева мајка имала склонсст 
ка прорачанским сновима. Али кад говоримо о тој теми, не можемо 
никако да се ограничимо на поређење између те две мајке, јер и хри- 
шћанска и нехришћанска књнжевносг пуне су мајки са сличним скло- 
ностима. Да поменемо само Августинову мајку Монику која је имала 
визије о духовном развоју сина, а да оставимо по страни мајке паган- 
ских јунака, као Александра Великог илн Аполонија из Тијане, или 
мајке византијских царева, од којих је најпознатија мајка Василнја I 
Македонца. 35 Бројни примери говоре да се радн о једној књижевној 
конвенцији, о посгупху који се састоји у повећању емоционалног набоја 
причања, односно у стављању печата натприродног на догађаје који су 
се већ обистинили. 

С друге сгране, постојање такве књижевне конвенције подразумева 
и постојање публике која има слуха управо за та уметничка средства. 
Образована књижевна публиха показивала је посебан интерес за чигање 
и тумачење снова негде на прелазу између поганства и хришћанства, 
у време које у књижевности обележавају покрети тзв. друге софистике 
и ране патрисгике. 36 Григорије се налази у самом средишгу тих књи- 
жевних тенденција, те у његовом делу причање снова налази своје прн- 
родно место, поготово шго је он био човек од књижевности, превасходно 
песник и теолог. Псел међутим, не само као представник једног другог 
времена, већ и по личннм склоностима, првенствено је човек од науке, 
човек који се интересује за све природне појаве и настоји рационално 
да их објасни. Зато је тешко поверовати да он озбиљно схвата све те 
пророчанске снове, много је вероватније да их он корисги као добро- 
дошпо срсдство за посгизање жељеног утиска на слушаоце, 37 средство 
које је уосталом и његов велики узор Григорије у сличним саставима 
користио. 

Тај момент, као и оне раније побројане типолошке сличности из- 
међу Ноне и Теодоте могу, али не морају, значити да се Псел директно 
угледао на Григорнја. Али ако ближе погледамо књижевни израз, стил- 


* 5 Тема пророчанског сна, посебно сна мајке која очекује рођеве детета, веома 
је рапшрена ве само у класичној и покласнчвој грчкорвмској ккнжсвносга.већ и у 
другнм кнджеиносгама: Е. Frmzel, Motive der Weltliteratur, Stuttgart 1976, a. v. Weia- 
sagung, Vision, Vorandeutender Traum. 

36 G. Misch, Geschichte der Autobiographie I 2 (Bern 1950) 558 sqq. 

31 M. Psellus, De omnifaria doctrina, ed. L. G. V/esterbik (1948) c. 116, p. 63: Како 
настају снови. У том кратком теорцјском тексту Псел у складу са ангачком н сред- 
њовековном теоријом, дели снове на „Богом послате” и оне који су само „одјех 
дневаих збива&а”. На основу тако формулисаног текста теппсо је рећн шта је Псел 
лнчно мислно о сновима. Као књижевно средсгво, међутам, Псел је снове корнстао 
нарочнто у још једном надгробном говору, за ћерку Сталнјану: А. Leroy-Molinghen, 
Styliaoć, Byzantion 39 (1969) 162 ssq. 
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ске, na н језнчке особености Пселове похвале Теодоте, сасвим ћемо се 
учврстити у увсрењу да је Псел ипак свесио и непосредно подражавао 
Григоријевом начину излагања. 

Како смо већ поменули, Григорије није зачудо, оставио један 
говор посвећен мајци, већ је њену похвалу уткао у говоре посвећене 
оцу, брату Цезарију и сестри Горгонији. Та чињеница директно је ути- 
цала на књижевну форму коју је толико векова касније добила похвала 
Теодоте. Наиме, не налазећи међу Григоријевим говорима погодан мо- 
дел говора о мајци , Псел је као непосредан узор изабрао Григоријев 
говор посвећен сестри Горгонији. 38 Тај говор, иначе, није у књижевном 
погледу нарочито значајан, и сигурно је да није био онолико добро 
познат и чесго коришћен за узор као, рецнмо, говор Григоријев за Ва- 
силија Велшсог. Зато чињеница да је Псел за модел узео један од мање 
познатих говора, сама по себи већ показује да се ради о свесном по- 
дражавању. Другим речима, пре но што је сео да пише похвалу Теодоте, 
Псел је прелистао дела Григоријева, нашао згодан модел — похвалу Гор- 
гоније — и онда верно следећи композицију тог модела сачинио и свој 
говор. За такав закључах довољно доказа пружа нам лисга језичких 
и мисаоних подударности које се налазе у та два говора. 

На првом месту увод је у оба говора потпуно нсто замишљен. 
Основна мисао у њему је да не треба избегавати да се хвале сродници 
н блиски људи, ахо су то заслужили, јер запгго би нама непознати људн 
имали предност да их хвалимо, и то само зато да нама неко не би 
пребацио пристрасност ? Што ое пак тиче особа које се сад хвале (то 
су Теодота, односно Горгонија), њихове су врлине и заслуге толике 
да се треба бојати, не претеране похвале, већ недостатка речитости 
којом би се на прави начин њихова морална лепота представила. Уоста- 
лом, у публици има пуно особа које су их познавале, оне ће као праведни 
судије (сведоци) потврдити истинитост говорникових речи. Најзад, како 
се од преминулих не може очекивати никаква награда или противуслуга, 
утолико пре их треба хвалити, кад су заслужили, јер је то последњи 
дуг који им се може вратити 

Psell. (Satbas V) 

Oi toIvuv toutov еуо) фо&оп- 
(uct t 6 v <p 6 (lov, (dj тц dj(i«c итго- 
7TT*u<Tcte фсб&со&ои Tdk icXc(o> Ttuv 
iyxoj(xUi)v, <*XXdk (td) тгоХХо1 хата- 
yvolev vrfi АтсХоп; twv Хбуш 5u- 
vćfieoK... 8 i 86 vra( o 6 g 6 oov 8 fov 
8 i 86 vai iXXck 6 oov ^(хсц {кВоиХ^ј- 
(хсФа d) 8 c 8 uv^(ic 8 a... 06 86 (iot 
tXatH, рјтер, ct (iV) ooi тт) Арстђ 
Ц locooo) rijv cuqn)(ttav... (pp. 4—5) 

’Еу6) 86 xivrau8a Tc8<6ppi)xa 
iv cl86ot (sc. бхроатац) t6v X6yov 
8t8o6<, xat &v 7гоХХо1 (јжртирсс ... 

(P- 4) 


3 ' Тесст тог говора објављен је у Патрологијв, РС 35, coll. 789—818. 

< 


Greg. Naz. (PG 35) 

06 toutov еуб) <po^ou(tat t6v <p6^ov, 
џЈ] Tt -rijv tav 6тгсрбр£(Ш(хсу, 

dcXXdk Touvavrtov, (X7) ti ттјс dčXi)dctac 
6XXctico>(jtcv, xat JtotpA тоХб ттј^ 
££1а< бХ^бмтес, £XaTT<uco>(xev rJ)v 
86£av toi^ £ухо>|х(оц, žrcetSd) yaXe- 
Ttiv xal 7tpa^tv ž^toćioat xai X6yov 
тоц ixc(v7)C хаХоц. (coll. 789—792) 


M6oo( laraTai, ol6v тц flpa- 
Рсит?)£ IvTcrro? топ Хбуои xal ттј? 
iXv)dcta< 6 ахроаттђ?. (col. 789) 
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Ч. Миловановшћ 


Ои уДр 8ci тобс (iiv 4ХХо- 
тркнк xal торрсо тоб fbnus bpa*y 
fu4£civ §i 2 tppo 6 vTCi>$, Хар.тир4<; dbpop- 
(xdt$ тоц &f№%ifa>uz тсареоутрсбтас, 
xaToXtycopciv 84 т fiv oIkciotoĆtcov ... 
tv’ абтсод *ђ 4ХХотр(охтц vtx4rjQ r?)v 
obccićnjTa, xai 7 cXtov <ХП тб ^£vov 
тоб <ti>yy*vo 6 $. (p. 4) 

Пац 4vaXurfov fftuv rJ)v Totao- 
TJQV 6pu)XoY(av ... dc7to&avo6crt 8i 
ттјс ба(оц хатоцАсХобсп xal Tiv хо- 
aptoovTa X6 yov dć^atpooat, p6vov 
£xc(votc xaTocXcXet(X(i£vov тсрбс 4т£- 
pocv CotfJjv (AcrocXX4^aatv; (p. 4) 


’A8txo(T)v 4v rJjv (хт)т£ра 4X- 
Xc(7ccov tootov t6v Ipavov ... xal 
|хт)8£ Рра^б Tt (х£р<ц тоб xp4ooc 
dt7C07CX7)p6)V. (p. 4) 


... (хјјтс o6v Tt dcXX6Tptov 
£7catv£a8o> tcov, 6 |x*J) 8(xatov, (х^тс 
dcTt(xaC£aftci> тб otxctov, d т(|хсш, 
tva (xi) тф (xiv хбрбсх; f) dćXXorpt6- 
rrfi fi, т$ М dt; C^(ocv mpurrji 
тб ттјс oUci6tt)to(. (col. 792) 


... IreiTa 8(xat6v Tt 7cotctv 
о(т)а6(хс^а ... Хб^оо 84 dc7coarcpwv- 
тсс 6 7cdćvrcov (х^Хсата тоц dcya8ou; 
iartv 69etX6(xcvov, xat ф r?)v jxv^)- 
(xt)v 4v абтоц dcddcvaTOv хатаат^- 
aat(xev ... тобс Ytvcamcou4voo<; ... 
xal tootcov (xdcXtara тоос 4vd£v8c 
dbn)XXaYp£vooc xai ol$ ficopov тб 
Xap(Ceadat, xaTocXt7cooat xal тобс 
47catvo6vra? f) cj^ovrac. (col. 792) 

... tJ)v 84 69CtXoaiv7)v 6a(av 
с!ц 4XXo Tt xp£°< Ttov avaYxatordć- 
tcov dc7C07cX7)poovrc^. (col. 792) 


Родитељи обеју жена, Теодоте и Горгоније, живели су у срећном 
и складном браку, дајући једно другом пример и међусобно се так- 
мичећи на путу ка моралном савршенству; истих година, заједио су 
дуг живот проживели и још им је само мало осгало до преласка у 
онај други живот за који су се тако усрдно припремали. 


Туј 4(х?ј (X7)Tpt fivci&ev xai 
7capoć тоб yivou<; хат4 xX9)pov <ба- 
тсер 7cp07)X8ev f) dcprri). (p. 5) 

... ^ 8 etaav 84 (x 6 vov dcXXif)- 
Xoo$ dc(xq> 6 Tepot, xai 8 t’ 4хат4рсдо 
<*><; olxetordcTCi>v 7tapa8etY(xdĆTo>v тсрб^ 
тб xocX 6 v ippo&u(£ovro ... 7 срот 6 - 
T07cdć тс 6 vrec аХХујХоц xai (Xi(X^- 
кхата ... laot тб (xirpov 4хат4роц 
tc*>% ... &a7cep £<; r^v xf) 8 e 7cpo- 
сХт)Хо 86 тес ^coijv xal 8 t’ 6 po(ac т rfi 
f)Xtx(aC 47 CocvaTe£Xavre<, iv табтф 
84 a^eSiv xp^voo pipet xat тб Ха- 
Xiv аотоц тоб at&voc (xipo$ хата- 
ХсХохаас, toooutov Фат4роо тсробра- 
(x 6 vro^ piipooc, 6 aov 9ат4р<ј> t?)v 
7Cpo<nQxooaav £vo> £c*ri)v iirot(xdcaaa- 
8 at £v тсроатЈхобат) тсараахсод. 

(PP- 5-6) 


... 7tapdć tootcov (sc. yov4o>v) 
ropYOvlqc xat тб clvat xat тб еб- 
8oxt(xoov, 4vTeo8*cv абтт) т4 ттјс сб- 
ае^е(оц а7с4р(хата (col. 796). 

6 7tot(x*))v 6 хаХбс сб^а- 
txiv7)c те xai 687)Y7)odca7)C, xal 7Соср* 
тјс 6 тбтсос тоб хосХоц 7cot(xa(vea- 
ftoct ... 

taov (x4v (X7)xet p(oo xai тсоХсац, 
taov Ш фроЦасс xai Xdć(x<|>ct, xai 
dćXX ^јХоос dć(xtXXa>(x4vooc .. • 

&v Рра^б (x4v тб т rfi Confc табт7)С 
Xe(^avov,xai 6oov бтсеХе(ф9т) туј сб- 
ае^сЦс, 7соХХ*Ј) 84 f) Cori) xal (хах- 
pa(o>v J тсрохоцхфсаас. (coll.793— 
796) 
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Свака у свом браку, Теодота и Горгонија успеле су да постигну 
савршену равнотежу између марљивог вође&а куће и преданог служења 
Богу; мужеви њихови, опет, нису им груби господари, већ слебденици 
у моралном усавршава&у; другим речима, оне су не само отелотво- 
рење савршене жене о којој говори Соломон (Приче 31,10 и д.), оне 
су од ње боље и узвишеније. Попгго су то устврдили, и Псел и Гри- 
горије упућују нам низ реторских питања на тему: зар има на свету 
жене која се са том (Теодотом, односно Горгонијом) може поредити?! 


... xal tćov pUov 8tT)pT)(xivcov 
tt$ т« 7upa5tv xal Хбуоу ... т?ј 
ifxf) (хт)тр1 обтс Siatpeaiv таита 
Žaj 7 pcexal 6(xou TcAvra auw£veuxcxal 
iv таитф хасрф. .. xal Јхат^рои (xiv 
%са#аи, 8oxciv 84 дат£рои, ох; (xi)Te 
ftcou dc7roXcXcup&ai 7Cori, (х^јте ттј«; 
dbcptpou^ о1хоир(сц, dcXXi 4k.ć5 piv 
Trpocrtouaa ... ou8iv фето 8civ (хс- 
(xv9jadat 7rpaY(xdtTcov, тоитоц оих 
АХХац 7tpoaijv ij |хст4 ^cou. (p. 9) 


... тф Si уж i(xćj> 7гатр1 ou 
аи^еруб< |x6vov xal {Зотјдбс ... dtXX4 
xal тгрсотоир^б^ tćov xotXX(aTcov xal 
ебрст^. (p. 19) 


... f) (xiv ouv 7rap4 тои ao- 
фои (sc. SoXo(x&vtoc) i7caivou|xiv7) 
Ywi) рик xal (Stco- 

TtxS< %&at tćov 7tpdc(;ecov ... f) 
8i i(x^ (х^ттјр (хс^аХо7грс7Гсат^ра 
ixe(v7)£ 7roXXćp . .. (p, 10) 


.. . обтц ixe(vi) tćov Ovtjtćov 
iptacic ywatxM 9 т(<; y^P fcce(v>)<; 
ђ ri)v yvco(X7)v iTot(XOTipa, ђ ебаут )- 
(xovcaripa т4 ijOos; 
т£$ araOTjporipa ... 
т(£ (xaXXov hzi&rpav (xirpa ^Хс&аађ... 
т(с хатаХХЈјХсц ixipaacv tćov ivotv- 
t(cov (х(2*сц ... 

& aanppcov ixe(v7)c 6ф8аХ(х6с ... 
т£$ обтац 4ХХт) хосбоЈхтјто 4t8ot; & 

6* 


... &атс eL; 8ио таита Јгд- 
pTjaivou 7raat тои р(ои, Х4^со 

xat <£уа(х(оц ... 6aov xiXXtaT6v iartv 
iv Ajiforipou; ixXii;aa&ai xal etg Jv 
iyarftlv ... 

Об у&р i7rel aapxl auvijfJh), 8t4 
тоито igcoptadi) тои 7ГУсб|хатод, об8’ 
6 rt xc<paX^v iajt t 4 v SvJpa, 8t4 
тоито t^v TrpcoTTjv хефаХ^ *J)yv6- 
tjocv, d&X’ 6Xtya Хегтоиру^аааа хб- 
архр xal фбасс ... 0cćo тб ttSv 
iaurijv xa&tipcoocv. 

*0 8i xiXXtaTov xal ac(xv6TaTOv, 
8 rt xal t 4 v &v8pa тгрбс iauTifc i7rot- 
тјаато, xal об 8eo7t6n)v &T07rov 
AXX f 6(x68ouXov dbfaMv 7tpoacx- 
тђаато. 

*0 (xiv 8i %%ик 2oXo(xc5>v iv туј 
7rat8aY«*rf^ аоф(ф, тац Пароцх(ац 
Xiyco, iTtatvet xat otxoup(av у uvat- 
x4< xal ftXav8p(av ... ’Е^6> 84 ct 
А7 г 6 to6tcov i7tatvo(7)v rJjv АбеХ- 
^^v, А7г6 T?js ах1оц Av i7ratvo(y)v 
t6v Av8p£ocvTa, ^ А7г6 tćov 6v6ycov 
t6v X 4ovra, тгаре!? тА (хс(£со xal тс- 
Хесотсра. (col. 797) 

T(c jxev ijv ^alvea&at (xaXXov dc(;(a; 
т£$ 8i ^ttov ifdbvT) ... 
tL; (xaXXov £yvco (xirpa хатт)фс(а<; 
xal фа1бр6тт)то<; ... 
т(с (x5XXov <ixoyj вброц hztdrpw ... 
т(с (xiv оитсос 6^daX(x6v iaco^p6vt- 
acv ... т(< tA^iv обтоц iarc(XaT0 
yc(Xcatv ... ’AXX£ 7гоХХоСц (xiv 
f)8et xal 7tavro(ou<; yuvatxw x6ajx- 
OU< Тоб$ Ž^codcv, Tt(XtCOTCpOV 8i 
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Ypocf>al xal бтоуроарсс! xf) бртј (X7)Ipl 
|x6v7){x 9) ytvo>ox6|ievat, & 8oXcp6v 
4v8o< xal Хеихбтт)^ Ž7ce(aaxT0< 9 
fecetvfj xoivok бпоатсдЉпа те xai 
67rox<*>p^aavra... (pp. 15—16) 


ouMva тоб tocuTTfi трб тшо xal тп; 
IvSov dc7COXCt|JL6vT)^ Хое(Ј17Ср6тТ)ТОС. *Ev 
plv 1рси8о<; fetclvT) «p(Xov, тб т rfi 
at8ooc* |JtCa 86 Хсихбтт)? f) 7cap4 
ттјс 6ухрате(а$. Td^ 86 УР®Ф^ 
бтсоураф^с xal тои; Cćovrac; 7c(vaxa< 
xal r?)v plooaav e6jxopf(av тац 
focl BcdĆTpcav 7сарт)хс . . . (coll. 
800-801) 


Савршенство тих двеју жена највише се види у односу њиховом 
према сиромасима: оне обе дају нештедимице, али то чине кришом, 
не хвалишући се својом дарежљивошћу и не користећи је као покриће 
за друге, лоше поступке. У молитви и посту толико су ревносне да 
просто сатиру своје тело у жељи да се још пре смрти духом издигну 
изнад окова твари. 


’Е7стс1>хотр6фС1 уАр обх 6><псср 
ol тсоХХо1 <5ц 4pYup<ovV)TOi^ тоц тсб- 
vT)<n 7capaxpo>(X€vot, .. &ХХ’ &<псср 
об 8t8ooaa, £xct$6v 86 Tt тсарохсрба(- 
vooaa xal Xot{xP<6vooaa, а1бса((хоц 
7cpoactxc тоц if’6r<j>ouv xdt(xvooatv 
(p. 24) 

... 8еф 86 7cpoatooaa об (хс- 
тбатратсто, dtXX’ ^v Латсер 6v aavtat 
axtd ... (p. 35) 

... 7сроаст(8с1 y°^v 'ПЈ тои 8еа(хоб 
X6aet бтгбаа e(o>8c X6etv ek t6v 
axo7c6v aoXXa(xpdtvooaa . .. тб y^P 
тсоХб ттј$ ^бт) xcx6vcoto . . . 
(p. 42) 


... оббб тб aćo(xa тсарббоже тт) 
трофђ 6ntp 7cdtaxooat ol ?coXX6t ттј< 
cl? тобд 7 с6уу)тоц сбатсХа^Х^^оц тб 
Tpofotv ££<ovo 6 fxcvot. (coll. 801—804) 


... ^ xX(atv YOvdtT(*>v хатсахХтрсб- 
T(ov, % <ба7сер тф 68dtfet ao(X7ce- 
фохбтсо^ ... (col. 804) 

& фохтјс 8taxpaTo6oTfc тб a&(xot, 
xal 8txa трофујс; axe86v <б<Т7сер 40- 
Xov. (xSXXov 86 асб(хато<; Ptaaoqx6voo 
vcxpo>89)vai xal 7cp6 Trfi 8ta£e6- 
^сац ... (col. 805) 


Ho и поред све строгости тог подвига, поред свесрдне усредсре 
ђености на спасење своје душе, ове две жене ипак не заборављају 
своје овоземаљске верне сапутнике, своје мужеве. Обе, већ пред крај 
живота, имају само једну жељу: Теодота да јој се муж замонаши као 
и она сама, Горгонија да јој се муж крсти у хришћанство — како би 
се „цела жртва паљеница, не само једно парче посветило Богу“. 


... 7 rpo 86 ci t6v 7 cax 6 pa 8еф xat 
8(8a>at абтф 7rdtXtv т<6 ^pea^eta xal 
Trfi 6т6ра$ £<отј€. ’E7uel 86 t?)v too 
( хбХоос ift6p(oatv ifredtaaTO, dt7ro8(- 
8a>at Trfi оХохаотсбаеоц тб (хброс 
тф xpe(TTOvt, xat тб 7 rp 6 >rov ттј^ 
dtvaY< 0 Y?)? TeXetTat fxuoT7)ptov. (p. 33 ) 


... 6v 86 тоц 7taat 7гроате- 
^Tjvai ^7)тооаа t?)v too <6v8p6c те- 
XeUoatv, iv*6Xco т<*> aa>(xaTt 8ećo xa8t- 
ерсобт), xat џђ 6| f)(xtae(ag АтсбХвт) 
TereXea(x6v7), |хт)8’ б7гоХе(7гета( ti twv 
iocoTffi атеХб<; ... (col. 813) 
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Твхо хоначно, испунгоши сзс своје озозешљске жеље ове две 
свете жене (— а светост им је још за жгоота посведочена чудесним 
оздрављењем, односно оснажењем пред саму смрт) добијају јасан знак 
у сну да им је крај близу. И будући већ одадно и телесно и духовно 
на то спремне, оне тихо, као праве хришћанке, напуштају животно 
поприште. 

Смрћу Горгоније завршава се Григоријева похвала, док Пселова 
похвала мајке има на крају још један подужи екскурс о самом писду, 
његовим студијама и животним опредељењима. Наравно, то ннје једини 
екскурс у овој похвали. Основна схеш говора, коју смо управо изло- 
жили, н која се поклапа са схемом Григоријеве похвале Горгоннји, 
само је оквнр у који говорљиви Псел умеће још читав низ епизода. 
Разлиха у дужини ова два говора одмах пада у очи. Док Григоријев 
говор у штампаном издању испуњава 14 стубаца, дотле Пселов достиже 
дужину од 60 страница. Но без обзира на разлику у дужини, мислимо 
да се не може сакрити то да је Псел пишући свој говор, сд увсда па 
све до краја, ишо при руци Григоријеву похвалу Горгоније и да је 
њен план верно следио. 

Наравно, Псел је велики виртуоз речи и његов је говор у правом 
смислу варијација на тему Григоријеву, и то варијација која није само 
пуко поигравање речима. Јер, како смо већ рекли, Псел с једче стране 
умеће пуно дигресија које су саме по себи интересантне и значајне. 
С друге стране, чак и у деловиш где следи Григоријеву схему, Псел 
опет то не чини механички, већ промишљено нијансира Григоријеве фи- 
гуре и реченичне склопове, присваја их и њиш се мајсторски служи 
да би изразио своје сопствене мисли и постигао ефекат који он лично 
жели да постигне. 

Сетимо се само оног места где Псел, као и његов узор Григорије, 
описује послсдњу жарку жељу своје јунакиње (за Теодоту то је мужев- 
љево монашење, за Горгонију крштење). У комлозиционом логледу вред- 
ност и значење те епизоде и у једном и у другом говору исто је, чак 
им је и стилска вредност, може се рећи, одговарајућа јер користе исто- 
ветну метафориху, — а опет, садржај и једне и друге епизоде одговара 
управо околностиш (реалним?) које писди желе да нам представе. 

На нсте такве подударнссти форме прилагођене различитим са- 
држајиш, наишли смо и кад смо поредили лик Теодоте са ликом 
Ноие. Рецимо, сан који су оне снивале о својим синовиш: симболично 
значење тих снова је исго, само су конкретне околнссти различите. 
Другим речиш и један и други син, у ретроспектгои задовољни одлу- 
ком коју су шјке још давно о њиховој будућнссти донеле, хвале се 
тиме што су захваљујући мајчином „пророчанском" сну постали, један 
славни теолог, други чувени књижевник. 

Исто важи и за епизоду у којој се описује „повучен живот“ двеју 
жена. Григорије, у складу са хришћанском строгошћу првих векова, 
изјављује да његова мајка није желела да „скрнави слух или језик хелен- 
ским приповестима“, док Псел, у складу са својом ошптом хушнистич- 
ком настројеношћу, не помиње „хеленске приповести" већ просто каже 
да његова шјка није желела да зна „шта се на градском тргу дзшава.“ 

Све су то примери на којиш се јасно види, чини нам се, на који 
је начин Псел следио и истовремено прилагођавао својој идеји одабране 


Digitized by v^.ooQle 



86 


Ч. МвломноМћ 


узоре. Иначе, угледање на класвчве узоре, мање нлв више креативне, 
озваха је по којој се препознаје типично византијски нисац. 39 Још од 
антнке, па кроз цео средњи век, угледање је бнло књижевна врлина, 
никахо не мана или основ за потцењивање неког писца. Упадљива ори- 
гиналност није ни антички нн византнјски естетски ндеал, стога је ни 
ми не смемо уводити као мернло вредности внзантијских писаца. Тако 
и сазнање да се Псел пишући похвалу мајци угледао на Григорија 
Теолога не треба да нас зачуди или збуни, јер то угледање само је 
један од елемената сложеног књнжевног поступка који је Псел у по- 
хвали применио. 40 

Коначно требало би још да кажемо нешто о томе како се то 
Псел — наводно — угледао на два модела описујући своју мајку, на 
Нону и на Горгонију. У композиционом погледу Пселу је, нема сумње, 
узор похвала Горгоније. Али како је у том говору лик Горгоније доста 
бледо и неупечатљиво приказан, може се претпоставити да је Псел 
пишући о мајци ипак имао пред очима лик Ноне коју је Григорије 
са мање речи, али много јасније и рељефније наслихао. Сгога смо и 
у наслов овог рада ставили име Ноне, а не њене смерне кћери Горго- 
није. Уколико је наше тумачење тачно, ij. ахо је Псел донсга у фор- 
малном погледу следио један, а у садржинском други модел, онда је 
то доказ више за то с колико је вепггине и лакоће он користио и пре- 
крајао своје узоре. 

Завршарајући ора разматрања, ако се опет сетимо Шарла Днла 
н његорог портрета ,Једне византијске грађавке из 11. века“, морамо се 
запитати да ли смо дошли до сазнања која би иам омогућнла да боље 
но он прикажемо личност Теедоте. Одговор вероватно није позитиван. 
С једне страве, посгало нам је јасно да је Псел своју мајку насликао 
као тип, не као јединстрену личносг, али с друге, сасрим је могуће 
и да се Теодота у животу типски понашала, те да синовљев портрет 
има у себи више реализма него што то на први поглед изгледа. Зато 
једносгавно одустајемо од покушаја да докучимо каква је Теодота 
сгварно била и само констатујемо да њен портрет досга личи на пор- 
трет Григоријеве мајке Ноне. 

Што се пах тиче славног сина Псела, показали смо да је у стил- 
ском погледу његова похвала мајке саграђена иа принципу имитације. 
Као узор послужио је Григорије Теолог, писац чијем се не само стилу 
Псел веома дивио него према коме је, изгледа, осећао и велику блис- 
кост нарави, коју није могло да замрачи ни седам векова који су се 
између њих испречили. 


39 О византцјском вачниу угледања на класнчне писце v. Н. Hunger, On tbe 
Imitation of Aatiquity in fiyzantine Literature, DOP 23—24 (1969—70) 15—38. 

40 Ако бнсмо хтелн да дамо неки уопштен суд о овом Пселовом говору, спо- 
жилн бисмо се са Хунгером који сматра да „посмртнн говорн спадају међу слабнја 
осгварења Пселова”: Die Hochsprachliche Profane Literatur đer Byzantiner I (MUachcn 
1978) 122. 
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The present article deals with PseUos’s encomium for his mother Theo- 
dota. There have been two previous attempts by scholars to give interpre- 
tations of this speech, but the conclusions reached have been quite diffe- 
rent. Charles Diehl beUeves that we find in it a faithful rendering of Psel- 
los’s childhood recoUections and a realistic portrait of his mother Theodota. 
It is the opinion of Rosario Anastasi, on the other hand, that the speech 
is intended as a poUtical statement and a self-justification on the part of 
PseUos toward Constantine Monomachos. 

Although neither interpretation is unfounded, there seems to be a 
third aspect to this speech as weU, namely its hagiographical character. 
This aspect can be made evident through a comparison of the encomium 
with some of the works of Gregory of Nazianzus. Indeed, there are many 
reasons for comparing PseUos’s writings with Gregory’s, the foremost being 
the latter’s paramount influence on Byzantine Uterature in general, and 
on PseUos in particular. 

Comparing PseUos’s portrait of Theodota with Gregory’s portrait of 
his mother Nonna, one easUy discerns a striking similarity between the 
two. It is possible, of course, to argue that this simUarity is to be explained 
merely by virtue of their both being examples of a common hagiographical 
type. However, a closer examination of the Шегагу expression and style 
of the two texts reveals that the structure of PseUos’s encomium for 
Theodota, as weU as many phrases, figures, and even words, have simply 
been taken over from Gregory’s encomium for his sister Gorgonia. There 
is a simple explanation for why PseUos took Gregory’s speech for his sister, 
rather than the one for his mother, as his model: Gregory left no encomium 
for his mother, but did speak of her in several of his other writings. 
In апу case, the picture which he gave of his mother is much more 
impressive tlum the one of Gorgonia. That being the case, it is not difTicult 
to understand how it is that PseUos, although foUowing the formal model 
of the encomium for Gorgonia, tries to make his mother resemble a dffie- 
rent saint woman, Nonna. 

Another point seems to be worth mentioning. From the point of view 
of Шегагу theory, i. e., rhetoric, PseUos’s speech is a hybrid — an unusual 
mixture of encomium and autobiography. The same kind of idiosyncratic 
composition, with no basis in Шегагу theory, is found among Gregory 
of Nazianzus’s works, namely his speeches for his father Gregory and his 
friend Basil the Great. 

A comparison between PseUos and Gregory also throws some Ught 
on the nature of Psellos’s practice of mimesis, a Шегагу device which he 
uses without a doubt very skiUfuUy. While trying to avoid bias against that 
Шегагу exercise, one may stiU ask why a writer of PseUos’s talent took 
recourse to it, given that Gregory, his beloved master and model, 
did not practice it in quite the same way. 
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УДК 736.3:949.5 ”10” 


ЉУБОМИР МАКСИМОВИЂ 

ПЕЧАТ АВТОКРАТОРА МИХАИЛА VII ДУКЕ И 
ПОЧЕТАК ЊЕГОВЕ ВЛАДАВИНЕ 


Пре внше од једне деценије, у Охриду је пронађен олорни царски 
печат, можда најзаннмљивији од свих византијских печата који су от- 
хривенн у том крају. 1 Печат је тежак 21 g и има поља пречника 28 mm, 
која су приликом отискирања померена ка супротним странама оловне 
масе, несумњиво због недовољно чврсго повезаннх кракова вулотириона 
(сл. 1). Ово померање је условнло да временом буду избрисани делови 
натписа који су најближи ирицама иначе релатирно добро очуваног 
печата. На жалост, у питању су, и на арерсу и на реверсу, делови који 
садрже владарска имена. На арерсу посгоји и опггећење у риду избочине, 
укосо преко централне фигуре, настало због врпце о којој је печат висио 
на документу. 2 Упркос поменутим оштећењима, иконографија је довољно 
јасно очувана да омогући сигурну идентификацију аутора печата. 

На ревереу је представљена стојећа фигура цара, у положају и са 
орнатом који су карахтеристични, ухључујући наравно и инсигннје, за 
владарску иконографију на печатима друге половине XI и пррих деценија 
ХП века.з Нарочито упадљиву сличност ова фигура показује, рекло би 
се, са предсгавама на печатима цара Михаила VII Дуке (сл. 2). 3 * 
У испрарност овакве, провизорне идентификације уверава нас, колико- 
-толико читљива, полорина натписа око леве стране фигуре: КРАТРсоМ- 
NOA8K /(«ито)хрАтс 1 >р 'Pcd(ia(cuv 6 Ао bxac]. То је комбинација титуле 
н презимена, која се јавља искључиво на печатима Михаила VII ДЈхе 
у доба његове самосталне владавине (1071—1078). 4 


1 Печат мн је на увид ставно др Бошко Бабнћ, без чнјег геста вееебичае научне 
колегијалностн не ба ш дошло до нзраде овог прилога. Стога сам колега ■ прцјатељу 
ве само захвалан на показаној паж&п.него га сматрам ■ зачетником редова који 
следе. 

2 Византдјска сфрагастнка ■ нумизматака употребљавају данас обрвуте по- 
ступке за одређивапе аверса ■ реверса. Како се овде расправља о печату, употреб- 
љавам „сфрагастичкн прилаз": на аверсу је лик Христа (Богородице) и, евентуално, 
неиог од владара. 

3 Овај тип владарске предсгаве може се пратита од Константина X Дуке (1059— 
—1067) до Алексцја I Комнина (1081—1118), а у унеколнко измењеном виду ■ до 
Алехсцја Ш Аиђела (1195—1203). Cf. G.Zacos — A.Veglery, Byzantine Lead Seals,I, 
Basel 1972, Plates, Nos 87—102, Nos 104—110. 

» lUd., Nos 95 a—e. 

4 Ibid., sig. cit. И дентита о скраћивање формуле ca оним на нашем печату по- 
казује No 95 с. За разлику од поступка примењеног на печатима, на вовцу је Михаило 
VD титулисан као василеас или деспот. Cf. W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzan- 
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Додатан дохаз је нредстава на авереу, која садржи три стојеће 
фигуре. У средини је Христос који крунише (или благосиља) цара, на 
својој десној страни, и царицу, на левој страни. 5 Чак и кад се на натпису 
уз царицу не би назирала слова €VA (ЕЗДохСа), било би јасно да је 
пред нама композиција која се јавља искључиво на печатима и златном 
новцу из времена заједничке владе (1068—1071) Романа IV Диогена и 
његове жене Евдокије (сл. З). 6 Подударају се не само целина хомпозиције 
и начин представљања цара и царице него и тако ситни детаљи као 
што су четвртасто посгоље испод Христових ногу или крстови на вла- 
дарским глобусима, сачињени од три тачке. 7 Разуме се, партнер Романа 
и Евдокије, који носи титулу автократора, може бити само Михаило, 
царичин најстарији син из њеног претходног брака са Константином 
X Дуком. 8 

Према томе, упркос оштећености натписа, нема никакве сумње да 
је на једној страни нашег печата приказан Михаило VII, а на другој 
царски пар који су чинили његова мајка и његов очух. Овахва комби- 
нација, међутим, предсгавља јединствену појаву. За читаве владавине 
Романа и Евдокије, дакле у време кад Михаило још није био автохратор, 
уобичајено је да заједничха представа Хрнста, Романа и Евдокије буде 
праћена, на супротној страни печата, прихазивањем царичиних синова у 
облику впадарсхог колегијума. Ту се може запазити одређена еволуција. 
У почетку се приказују Михаило и Константиос (Констанције), 9 птго 
је свахахо насгавах праксе из времена Евдокијине самосгалне влада- 
вине, између маја и децембра 1067. године (сл. З). 9 * Касније, кад је цар 
Роман, негде током 1068, крунисао и свог средњег пасторка Андро- 
ника, 10 усгалило се представл>ање све тројице браће као партнера Ро- 
манових и Евдокијиних (сл. 5). 11 

tine Coins in the Brit. Museum, П, London 1908,529—534; Ph. Grterton, Catalogue of the 
Byz. Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore Collection, Ш/2, 
Washington 1973,803—820. У ппа&у су формуле, уобнчајеве за воаац из друге по- 
ловиве X в. н нз XI в. (до епохе Комнина): Ph. Grierson, Byzantine Coins, London—Los 
Angeles 1982,194. 

5 Око и д е нг и чнш с предсгава на новцу (в.даље) постоји одређено неслагање: 
док Grterson, Catalogue 786, сматра да Хрнстос благоснлл, другн нстражнвачн говоре 
о круннса&у — Ј. Sabalier, Description gtedrale des monnaies byzantines, П, Paris 1862 
(repr.: Oraz 1955), 169; Wroth, o. c. П, 523; P. D. Whitting, Byzaatine Coins, London 1973, 
198. Тако н, за печате, Zacos — Veglery, o. c. 1/1, 82 sq. 

6 За печате в.доле.н. 11.3a новац в. доле, н. 13a. 

7 О крсту од трн тачке на владарским глобуснма Романа и Ввдокцје в. 
Grienon, Catalogue 787. 

s За лнчност Миханла VII в. D. I. Polemis, The Doukai, London 1968, No 
14, pp. 42—46. 

9 Zacos — Veglery, o. c., No 92 (поч. 1068). Константиосово име не чнта се јасво, 
алн другог реше&а нема. О нмеоу најмлађег брата (Константиос, а не Конставтивос) 
в. N.Oikonomidis, Le serment de l*impćratrice Eudocie (1067), REB 21 (1963) 117; Po- 
iemis, o. c. 48. 

51 Zacos—Veglery, o. c.91; W. Seibt, Die byzantinischen Bieisiegei in Osterreich, I, 
Wien 1978, Nr. 23. Посебан тнп представљају печатн којн садрже само лнкове Ев- 
докцје на једвој, и Богородице, ва другој странн. Cf. Zacos-Veglery, о. с. Nos 89,90. 

to о овом чину в. Polemis, о. с. 46. 

н Cf. Н. W. BeU, Byzantine Sealings, BZ30 (1929—30) 635, No. 5; H. A. Мушмое, 
Виза нтиЕ с ки оловни печатн от сбирката на Народнни Музев, Изв. на Балг. Арх. 
Инст. 8 (1934) No 13 (сасвим необичан је No 14, на чнјем Rv. су Богородица, Ми- 
ханло и Андроник); V. Laurent, Les sceaux byzantins du mćdailler Vatican, Cittk dei 
Vaticano 1962, No 12; Zacos — Veglery, o. c., 93 a—d; Искусство Внзанпш в собранинх 
СССР, Ш, Москва 1977, No 691; Seibt, о. с., Nr 24. 
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Исти посгупах био је примењизан и на златном новцу, односно 
на оном његовом (пуноважном) типу који се назива хистаменон. 12 До 
храја 1067. Евдокија се појављује заједно са Михаилом н Константијем 
(сл. 6), 13 а у Романово доба окупљени су сви: цар, царица и три царе- 
вића (сл. 7). 13 * Присуство Евдокијиних синова указује, како је недавно 
закључено, на то да је Роман IV признавао њихово право на наслеђи- 
вање престола, а себе заједно са Евдокијом сматрао de facto њиховим 
регентом. 14 

Уздизањем Михаила УП за главног цара и самосталног владара 
слика се мења из основа. Лихови збачених Романа и Евдокије, а такође 
и двојице младих царева, нсстају и самодржац Михаило остаје сам на 
печатима, иако је номинално дладао заједно са својом браћом. 15 Иден- 
тично начело запажа се и на његовим златним хистаменима (сл. 8), 
док се на мање званичним (у церемонијалном смислу) тетартерима и 
милијарисијима уз царев лик појављује и супруга Марија. 16 Тахо се у 
најзваничнијим облицима владарске иконографије, на печатима и новцу 
овог времена, уз Христа с једне, наводн као једини његов намесник 
на земљи Михаило VH, с друге сгране. 17 Сгога се, разумљиво, поставља 
шггање какву је конкретну ситуацију могао да одражава необичан печат 
цара Михаила, пронађен у Охриду. 

Као пгго је познато, смена на прсстолу између Романа IV и Михаила 
Vn с јесени 1071. године није се одиграла у једносгавним околностима. 
Удаљеносг бојипгга на коме је Роман претрпео пораз који га је стао 
престола, привремена неизвесност у престоници о његовој судбини. 


12 Током XI века, кад долкзи до кваре&а византијског златног новца, раз- 
вцјају ое две његове подврсте: хистаменон— стандардни и тегартерон — лакпл злат- 
НИК.О овој разлици в. Grierson, Coins 196. Најзваничнији облик церемонцјалне ико- 
иографцје, идентичне са оном на печатимаЈавља се на хистаменима. Одговарајући 
примери могу се навестн за сваку владу тог времена, али је најупечатљивцји случај 
Романа IV: на хистаменима су представљеии ои, Евдокија и сва три њена сина, на 
тетартерима налазимо Романа и Евдокију, а на сребрном и бакарном новцу њега 
самог. Cf. Grierson 9 Collection 786. 

13 Cf. C. Morrison , Catalogue de monnaies byzantines de la Đibliothčque Nationak, 

n, Paris 1970,648; Grierson, o. c. 779,781—784 (на тетартеру je само Михаило уз 
мајку; в. доле, н. 34). 

1Ја Morrison 9 о. с. 649 sq.; Grierson , о. с. 786—791. В. и Grierson , Coins 200, pls. 
923, 924. 

14 Grierson , Coins Ш! sq., 200. За Евдокију уп. Oikonomidis 9 о. с. 123 sq. 

15 Cf. Мушмое 9 н. д., No 15; Zacos — Veglery 9 Nos 95 a—e; Искусство Византни в 
собраниах СССР, Ш, Москва 1977, No. 809; Seibt 9 о. с., Nr 25. За један златнн печат 
овог типа, који можда припада Михаилу (Zacos — Veglery 9 о. с., No 94) уп. Рћ. Grierson 9 
Byzantine Oold BuUae, DOP 20 (1966) 250. 

16 B. опшги нумизматички закључак у Grierson , Collection 799. Уп. и Morrison, 

o. с.654—57. 

17 Михаило VH сам потписује повеље, што је и природно очекивати. Cf. F. Afi'- 
kiosich — /. Мппег 9 Acta et diplomata graeca V, 3; K. Sathas, Meaauovuri) ВфХизОфа) I, 
57 (»MM V, 138). Међутим, уз један од три његова позната потписа јављају се и 
потписи браће и, пгго је још необичнцје, цариградског патрцјарха: П. Безобразов, Хри- 
совул императора Михаила VH Дуки, Виз. Врем. 6 (1899) 143 (= Mich. Pselli Scripta 
Minora, edd. E. Kurtz — E. Drexl 9 1, Milano 1936,334). Али ова повеља je сумњиве ау- 
тентичностн — F. Ddlger, Regesten П, Nr 1003. Ипак, сам F. Ddiger 9 Das byzantinische 
Mitkaisertum in den Urkunden.BZ 36 (1936) 137 n. 26 (=Byz. Diplomatik, Ettai 1956, 
119 n. 26); Die Entvrickiung der byz. Kaisertitulatur..., Studies presented to D. M. Ro- 
binson П (1953) 1001 («Byz. Diplomatik 148), на основу њених потписа извлачи одре- 
ђеае закључке о развоју царске титулатуре. 
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преорнјевтадија властодржачхих кругова и њнхово окретање против по- 
раженог цара, све је то условило да протекне доста времена до конач- 
ног учвршћења Миханла Дуке као самодршца на царнградском престолу. 
Основни извори о овим збивањима, Миханло Псел н Михаило Аталијат, 
пружају довољно јасно сведочансгво о њиховој сложености и релативној 
дуготрајности. 18 Но, излагања ових аутора не доносе идентичан редослед 
догађаја који, уз то, нису прецизно постављени у хронолошком по- 
гледу. 19 

Према Пселу, неколико дана после пораза и заробљавања Романа 
IV код Манцнкерта непре циз не вести о несрећи почеле су да стижу у 
Цариград, па је царица Евдокија, посаветовавши се са царским већем, 
преузела власт заједно са синовима. 20 У ствари, ни то није ишло једно- 
ставно. Једни су желели да виде Михаила на власти, други царицу npe 
свих, док је сам Псел саветовао да заједиичхн иступају, што је млади 
цар наводно и усвојио. 21 У међувремену је расгао притисак оних којн 
су фаворизовали царицу, а истовремено Михаила гуралн против ње 
без успеха (јер се он достојанствеНо томе сдупирао), све док долазак 
цезара Јована Дуке, на царичин позив, није разрешио стање у духу 
Пселове замисли о хармоннчној породичној управи. 22 На несрећу, Роман 
је ускоро, ослобођен из заробљенипггва, јавио женн писмом о саом 
спасењу. 23 У дворским круговима настало је комешање, царица није 
знала шта да чинн, Псел је био међу онима који су саветовалн да се 
Роман више не признаје за цара н усред све те збрке Михаило је, ко- 
ристећи се варјашком гардом и подршком сииова цезарових, приграбио 
врховну власт. 24 Ситуација се на двору, међутим, и даље компликовала, 
тако да је пала одлука, коју је Миханло VII прихватно тешка срца, да 
се царица Евдокија удаљн у неки манасгнр ван престонице. 25 Тако Псел. 

Према Аталијату, Роман IV је ослобођен после непуннх десет 
дана заробљеништва, отишао затим у Теодосиопољ, где је неколико 
дана залечивао рањену руку, па се упутио даље на запад, ка Колонеји. 26 
Један од виђених људи из његове пратње, проедар Павле, напушта 
ra у тим тренуцима, бежн у Цариград и обавештава царицу Евдокнју 


1* Трећи савремеив нзвор од важностн, Ннћнфор Вријеније, управо за догафаје 
о којима је реч користи нашироко Пселово излагање, na његов нзвспггај вема некн 
посебан значај. Cf. Nicćphore Bryennios Histoire, ed. P. Gautier, Bnnelles 1975,118 n. 4; 
H. Hmger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, MOnchen 1978,396. 

Cf. D. I.Potemit, Notes on the EJeventh-Century Chronok>|y (1059—1081), BZ 
58 (1965) 60—63. Ауторова релативна хронологнја (pp. 63—65) je већим делом при- 
хватАнва, апи не н апсолутна хронологнја, јер узнма да је бнтка код Манцикерта, 
којом је заоочело „смутно време“, вођена 19. августа, док је тачан датум — 26. ав- 
густ 1071. Cf. Р. Gautier, Monodie inćdite de Michei Psellos sur le basileus Andtonic 
Doucas, REB 24 (1966) 156 sq.; P. Schreiner, Die byzantinischen Klemchroniken, I, Wien 
1975,170.4. B. н доле, нап. 32. 

20 Michel Psellos Chronologie, Romanus c. ХХШ, ed. E. Remtuid, Paris 1928, П, 
162. 3—163. 14. 

Ibid., c. XXIV, U 163. 1-8. 

22 Ibid., c. XXIV—XXV, U 163. 8—164. 11. 

23 Ibid.,c.XXVI,U 164.15—19. Cf.et loannis Zonarae Epitomae Historiarum, Ш 
Bonnae 1897, 703. 17—704. 2. 

24 Pseilus, c. XXVII—XXVIII, ed. cit. П 164. 1—165. 14. OikonomkHs, o. c. 128 
c разлогом видн иннццјатора у цезару Јовану Дукн. 

23 Psellus, с. XXX, ed. cit. П 166. 1—11. 

20 Michaelis Attaliotae Historia, ed. /. Bekker, Bonnae 1853, 164. 4—168. 3. 
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о царевом ослобођењу. 27 Она истовремено позива цезара Јована Духу 
к себи и шаље упутсгва по провинцијама да Романа више нико не при- 
знаје за цара. 28 Кад је цезар Јован са синовима стигао у Цариград, рас- 
положење се окреће против царице, њен син Михаило је уздигнут за 
„автократора и деспота" и постављен на престо са „монархијском 
влашћу“, а она сама је спроведена у манастир Пиперуди. 29 Даље следн 
прича, као и код Псела, о отвореном обрачуну цариградске владе са 
Романом Диогеном. 

Аталијатов извештај је кратак, штур и у својој сажетости, иахо 
у основи поуздан, ствара погрешан утисак да су догађаји некако лако 
и врло непосредно проистицали један из другог. Тек Пселово казивање, 
иако прилично субјективно интонирано, омогућаца да ое боље сагледа 
прави редослед догађаја и сва сложеност политичхе ситуације у којој 
су се развијали. Али ни Псел није рекао све и својом недовољно пре- 
цизном хронологијом допринео је да избледе временске димензије по- 
јединих етапа у развоју догађаја. При таквом стању ствари, ни поз- 
нији подаци двеју кратких хроника о једномесечној заједничкој влада- 
вини Михаила и Евдокије не доносе битније разјашњење. 30 

Иахо је у науци поклањаиа пажња околносгима о којима говори 
Поел, читаво питање смене на престолу је обично свођено на неколико 
поједвостављених чињеница. 31 Израчунато је, осим тога, да сва збивања 
између Манцикерта и Евдокијиног повлачења у манастир чине период 
од нека два месеца и да је Роман номинално признаван за цара бар 
током прве половине тог раздобља. 32 Ако је тачна процена да је било 
потребно десетак дана да неповољне вести са бојног поља стигну у 
Цариград 33 и ахо поклонимо поверење Пселовом исказу да је царица 
са синовима (закратко) преузела стварну власт, произлази да су током 
сепгембра, у одсуству царевом, могли још увек да буду ковани стан- 
дардни златници Романовог времена са представом читаве царске по- 
родице. 34 Касније, почев од 1. октобра па до 1. новембра, врховна 
власг се несумњиво концентрише у рукама Евдокије и Михаила, а на 
самом почетку новембра долази и до царичиног пада. 

Да ли то значи, као што се обично узима, да је Роману у октобру 
оспоравано право на царску титулу? Да ли то значи, што је такође 
уобичајено схватање, да је Михаило одстранио мајху већ у тренутку кад 
је посегао за титулом автократора? Печат из Охрида, настао октобра 


” Ibiđ., 168. 6—13. 

2 » Ibid., 168. 13—20. 

29 Ibid., 168. 20-169. 9. 

з* Schreiner, o. c. 144. 73, 161. 20 (1. окт. — 1. нов.). 

31 Cf. OikonomhUs, o. c. 127 sq.; Polemis, Doukai 43. 

32 o пркзнава&у Романа в. Polemis, Notes 64. Сва остала хронолошка нзрачу* 
нава&а овог аутора постају помало непотребна после утврђивања (а) тачног да- 
тума бнтке код Манцикерта (26. VIII) и (b) тачног трајања заједннчке владе Евдо- 
кије н Мнханла (1. окт. — 1. нов.), на основу чега су отпала н ранија уобичајена 
датовања. За изворе в. горе, нап. 19, нап. 30. 

33 Polemis, Notes 64 n. 23. 

34 Grierson, CoDection 783. Исту претпоставку у везн са издавањсм печата од 
стране самог Романа изнео је Seibt, о. с. 98. Међутнм, Grierson, о. с. 782 с разлогом 
је, након аналнзе металног састава, оспорио уобичајено датирање (cf. Morrison, о. с. 
633) једног тет ар терона са представом Евдокије н Миханла у време после Манцн- 
керта н везао издавање овог тнпа новца за 1067. годнну. 
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месеца, сугерише негативан одговор на оба питања и тиме руши одго- 
варајуће лретпоставке које су до сада изрнцане. Сада нову димеизију 
добија и Пселово хронолошки несигурно, недовољно јасно и стога 
запостављено казивање које шо овде већ навели и из кога ое наслу- 
ћује поступносг промена: на Романово писмо о спаоењу, Евдокију са- 
ветују да га више не признаје за цара и док комешање на двору још 
траје, Михаило са гардом преузима власт да би затим, будући да се 
ситуација и даље комшгахује, одстранио мајку из јавног исивота. Тек 
са овим последњим гестом угасло је и свахо формално поштовање 
Романа IV Диогена, а Михаило VII Дука је могао да истахне охупље- 
ном народу како је „ ... театрфосу |JaciXclav ф^рср &*оо ck 4ew tćv 4vtx- 
т/ј«исто“.35 За бившег цара отворио се пут ка мучешпком крају. 


Ijubomir Maksimović 

LA BULLE DE L’AUTOCRATOR MICHEL VII DOUKAS 

ET LE DEBUT DE SON REONE 

Une bulle de plomb impćriale trouvće & Ochride tćmoigne d’une com- 
position extraordinaire des portraits des souverains. Une face de cette bulle 
donne le portrait de Michel VII Doukas, tandis que sur l’autre on reconnait 
le Christ avec le couple impćrial, Romain IV Diogćne et Eudocie. La composi- 
tion est d’une rare conception, inhabituelle, ćtant donnć que les bulles du 
temps de rćgne autocratique de Michel VH portent, sur l’une des faces, 
l’effigie du souverain et sur l’autre, le portrait du Christ. II est ћ signaler 
qu’k l’ćpoque du rćgne prćcćdent, la composition avec Christ, Romain er 
Eudocie a pour son pendant celle des trois fils de l’impćratrice (Michel, 
Andronic, Constant). Les mćmes principes iconographiques sont & remar- 
quer sur les pićces d’or (histamenon) de ce temps-lć. 

II s’en suit que la bulle d’Ochride apparait dans la pćriode de transi- 
tion, aprćs la bataille de Mantzikert (26 VIII 1071), notamment lors de 
l’avćnement au trdne de Michel. Une ćtude minutieuse des souroes narra- 
tives surtout celle des rapports de Michel Psellos, montre que la succession 
au trdne fut plus complexe qu’on ne le croyait. Les donnćes fournies par 
des deux chroniques brćves suggćrent que Michel a pu reconnaitre formelle- 
ment le rćgne de ces prćdćcessents encore au cours du mois d’octobre de la 
mSme annće. La bulle en question constitute une preuve ćvidente que Ro- 
main et Eudocie ne furent dćtrdnćs qu’aprćs la proclamation de Michel en 
autocrator. II у a lieu de conclure que ces deux ćvćnements ne furent pas 
synchronisćs et ne se produisaient pas en mSme temps. 


» Attaliates, o.c. 169. 18—19. 
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УДК 911.3:949.711 ”01/18” 


JOBAHKA КАЛИЋ 

СТАРИ КРАЉЕВ ПУТ 

На аустријсквм иојним картама с почетка овог века уцртан је 
један пут који се пружао од Новог Пазара према северозападу. Означен 
је као „Сгари краљев пут“, очигледно на основу податаха који су се 
тада још могли п рик уп и т и на терену. 1 2 Исту трасу садржи и карта српске 
Врховне команде која је „по најновијим нашим и страннм подацима“ 
пггампана на Крфу у току Првог сретског рата.2 Обавештења о томе 
путу добио је Ј. Цвијић за време свог боравка у манастиру Сопоћанима. 
Житељи околних села су, поред осгалог, помињали и „Краљев пут“ 
управо онако кахо је прихазан на поменутим картама. 3 Пошто је из- 
весно да такво име пут није могао стећи у време турске окупације, раз- 
ложно је претпоставити да у старијој историји тога краја треба по- 
тражити охолности које су могле утицати на његов настанак. Тиме 
се фахтички отвара питање хако су у средњем веху односно у модерно 
доба називани стари затечени путеви. Другим речима неопходна су си- 
стематска истраживања старине назива колико и остатака самих путева. 
Сада располажемо само неким подацима, махомузгредно прихућљеним 
за ту тему. Наиме, познато је да <7 у Дубровнику сгаре римске путеве 
називали „Via regis“, док је запажено да се у српском облику они 
јављају под именом „царски пут“. 4 У другој половини XIX века је 
забележен податак да се пут дуж Ибра назнвао „краљевским“ и да 
је пресецао област која обилује римским и српским средњовековним 
споменнцима. 5 Тек потпунија грађа би могла да ухаже на поузданије 


1 Аустрцјсжа војва карта,оекццја Novi Pazar, 1914,1:75000; карта Novi Pazar 
1:200000, ed. K. u. K. Mitttlrgeographisches Iostitut, 1915 — збврка Исторцјског ннста- 
тута у Београду (у прнлогу). 

2 Карта Новн Пазар 1:200 000, нзрађена у Географском одељењу ■ Картограф- 
ској радноницн Врховае команде, штампана на Крфу 1916. 

2 /. Цвијик, Основе за географцју ■ геологцју Македонцје и Сгаре Србцје Ш, 
Београд 1911,1155. 

4 К. Јиречек, Трговачкн путевн и рудницн Србцје и Боснс у средњем веку, 
Зборннк К. Јнречека I, Београд 1959, 217. 

5 А. Амкеић, Ибар од Рашке до Карааовца, Годншњнца НЧ 3 (1879), 32—35; 
Р. ИлЛ, Ибар, Насеља 3 (1905), 536—8; Г. ШкрмамЛ, Путеин у средњовеконној Ср- 
бвјв, Београд 1974,18,106—107. 
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захључхе, поготоху хад би ое суочила са сродним типом именовања 
појединих делова историјског пејзажа. 6 

У мрежи локалних путева што се рачвају око Нозог Пазара може 
се препознати наведена траса и на хартама новијег доба. Уцртана је, 
додуше без ихакве ознаке, и у секције које су настале после Првог 
светског рата. Тако је видљива на карти која је сачињена на основу 
премера који је обављен 1925. године, па је касније само допуњавана 
и делимично коригована. 7 Међутим, поређење података које она садржи 
са онима који се могу прикушгги на тереиу показује знатна одступања. 

Пут који је предмет ове расправе пресеца рашху жупу и одудара 
од логике модерног доба. Било је довољно разлога да му се посвети 
посебна павсња. Он хрије добар дао историје сгарог Раса. Пошто не- 
посредних историјских података о њему нема из предтурске епохе, то 
смо истравсивања усмерили у два правца: 1. утврђивање трагова пута 
у микротопонимији области кроз коју је пролазио односно откривање 
његових остатака на терену и 2. историја насеља дуж нута. Старину 
пута откривају населл хојима је слувсио и обратно, историја једног 
друма указује на околносги под којима су се насеља у његовој околини 
могла развијати. Управо та узајамносг пута и привреда једног краја, 
пута и насеља, подлога је и овом исгравсивању. 

Стари краљев пут је полазио из средишњег дела котлине коју на- 
зивамо Новопазарским пољем, према имену које је турска епоха утиснула 
у средњовековно ткиво. Пут је од даи. Новог Пазара ишао брдима 
кроз атаре села Војнића и Врболази према Бошковику (к. 876), поред 
Голог Брда (к. 843), затим кроз атар села Пустовлаха поред Виника 
(к. 1243), поред села Пољице и Страдово на тзв. Пашину чесму, Гошев- 
ско Поље до Тењкова и Тврђева. Према подацима које пружају аустријска 
односно српска карта пут је водио отуда на Голију до Одвраћсницс 
на једној односно до села Мухова на другој страни. 8 9 

На означеном просгору, као и другде, трагови старих путева нај- 
дувсе ое чувају у микротопонимији. То су многобројни подаци о „кал- 
дрми“, „зозниху", „џади“ и слично, који се наводе приликом одре- 
ђивања сеоских имања. Нарочито су учестали у атарима села Војниће, 
Врболази, Видово, око Бошковика, у Пустовлаху, Тењхову. У Сгрвдову 
се помиње и потес „Краљевац — возних", понегде и ,дамени пут“.* 
Остаци Старог краљевог пута откривени су на деоници која је пролазила 
кроз село Пустовлах на правцу Пустовлах — Поллце (уп. сл. 1 и 2). 


6 Озваке „краљев“, „краљевскн**, затнм „краљевац“ и друге у топонимјџи тре- 
бало би свестраније проучнти с обзнром на места за која се везују. У Расу се и другж 
путеви тако називају, затим нзворн вода,сеоски потеси. Прнмера има доста: Кра- 
љевац у селу Слатина, извор у селу Пурће, Велики и Мали Кралсвац у Страдову 
■ друго (Геодетска управа Нови Пазар.грађа нз поседовних листова моптаиа — 
истражнвав>а Ј. Калић). 

7 Секција Новн Пазар 3, 1:30000 и карта 1:100000. 

s Подацн ваведени у картама у нап. 1 и 2. Постоји н деоница пута источио 
од коте 701 код Новог Пазара. 

9 Геодетсиа управа Новн Пазар, кат. о пш ти на Војнића, поседи Ратковнћ Жинка 
(пос. лист 19), Булатовић Миломира (пос. лист 24) и другн; потес .дсалдрма" у истом 
селу; кат. о ппггина Трнава: Боппсовик — хан, Боппсовик — мехаииппе, калдрма ■ др.; 
озвака „калдрма" у селу Пустовлаху поред куће Марјана Перишића одвоси се ва 
трасу Старог краљевог пута.У селу Сградову помнње се ,ЈСрааевац — Возннк“, 
нмаае Васовнћ Пауна (noc. лнст 16) н другн. 
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Пут је пшрок око 3 m., насут је круд н иј им каменом и на њему се за- 
пажају трагози колских точкова. Камење је од употребе месгимично 
веома излизано. Пут се на томе месту очувао између осгалог и стога 
пгго је недавно паралелно са старом просечена нова траса пута.*° 

Већина насеља дуж пута посведочена је у првом турском попису 
Крајипгга Иса-бега Исаковића 1455. године и касније, у Сопоћанском 
поменику. Ту се наводе села Војниће, Видово, Врболази, Ботуровина, 
Трнава, Косуриће, Пољице, Страдово, Љуљац, Гошево, Штитаре, Тен- 
хово, Мухово.* 1 Теренска истраживања су показала да су та насеља и 
знатно старија. О томе сведоче многи подаци из микротопонимије, за- 
тим стара гробља, остаци цркава и друго. 12 Непрекидно трајање старих 
имена повезује иначе често прекидани ток живота у рашхој жупи. Ти 
застоји у животу у сваком поједином насељу могу се препознати и 
данас. Откризају их многе појединости из топографије насеља колико 
и историја материјалне културе. 

Стари краљев пут је, холихо се може судити по расположивим 
картама, повезивао средишње делове рашхе жупе с Голијом и преко 
ње с пределима моравичке жупе. Прехо Голије водили су и други пу- 
теви. Међу њима је посебно важан онај који је водио долином Дежевске 
рехе преко Плешина и Бисер воде према Рудном и даље према областима 
охо Западне Мораве. Забележен је и на аустријској војној карти која 
је израђена почетком ХУШ века. 13 

На рудиштима Голије добијало се у средњем веку гвожђе и сребро- 
носно олово. Временом су се ту образовала рударска насеља. Једно 
међу њима налазило се у Остатији. Забележено је у писму пгго га је 
папа Климент VI упутио Стефану Душану бранећи права которског 
бискупа над католичким насељима у Србији. 14 И данас се на Голији 
наилази на трагове старог рударства. Многобројне „рупе“, „рупчине“ 
уз ознахе „рудник“ и друге људи хористе приликом ближег одређивања 
појединих места у сеоском атару. Има их нарочито у Кузмичеву, Вра- 


10 Археолошко рекогносцирање у оквиру пројекта „Рас у средњем веку“ при 
Византолошком институту САНУ, руководилац др М. Поповић, грађа необјављена. 

11 Н. Sabamnć, KrajiSte Isa-bega Ishakovića (Zbirni katastarski popis iz 1455. 
godine), Sarajevo 1964,12, 37, 39, 45,49—50, 57; Љ. Стојановић , Сгари српски хрисо- 
вулд, акти, биографије, летописи, типици, поменици, записи, Споменик СКА 3 (1890), 
185, 188, где се помињу Мухово, Тенково, Штитари. Својевремено је А. Ф. Гиљфер - 
gwd, Путова&е по Херцеговини, Босии и Сгарој Србији, Сарајево 1972,139, мислио да 
је Сопоћански поменик писан крајем XV или почетком XVI века.У новије време 
је утврђено да припада XVH веку: В. А. Мошин , К датировке рукописеВ из собраниН 
А. Ф. Гилвфердинга в ГосударсгвеноИ публичноИ библиотеки, Трудн Отдела древ- 
нерусскоА литературн XV, Москва — Ленинград 1958,415; Мухово се помиње у 
нахији Рас 1711. године: В. Скарић , Попис босанских спахија из 1711. године, ГЗМ 
42, св. 2 (1930), 21. 

12 Документација пројекта „Рас у средњем веку“, необјављено. 

13 Д. Пантелић, Попис пограничних нахцја Србије после Пожаревачког мира, 
Споменик СКА 96 (1948), прилог. 

14 В. Силшћ , Историјски развој нашег рударства, Београд 1951,225; исти, Сгаро 
рударсгво гвожђа Голцјс, Троглава, Чемерна, Глухе Васи и Куршумлије, Рударски 
гласник 3 (1975), 66—69. Писмо папе Климента VI: А. Theiner , Vetera monumenta 
historica Hungariam sacram illustrantia I, Osnabrllck 1968,701; K. Јиречек> Трговачки 
путеви и рудници Србије и Босне у средњем веку, Зборних К. Јиречека 1,261,266—7, 
поистоветио је место ,,Ostacia“ из папског писма са Остраћом. Забуну је исправио 
М. Дшшћ , Југозападна Србија у средњем веку, Зборник Филозофског фажултета XI—1 
(1970), 248—249 (исти, Српске земље у сред&ем веку, Београд 1978,82—83). 
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новини, Калудри, у Бекову н другде. 15 Новија археолошка исграхнвања 
на томе простору упућују на претпосгавку да је голијско рударство 
сгаријег датума. На то, поред осталог, указују недавно откривене твр- 
ђаве. Једна се налази на граници оеоских атара Шароња и Кузмичева 
и према обављеним сондажним испитивањима припада рановизантијсхом 
добу, а можда је и старија. 16 Друга је откривена у селу Калудрн, на ло- 
калитету „Кула“. Археолошка истрахивања, иако само прелиминарна, 
указују такође на пресловенске фазе живота. 17 Обе трвђаве су нзграђене 
на упадљивим месгима локалних путева према Голнји, у близнни старих 
рудишта. У привредној структури области рударство Голије је, изгледа, 
такође утицало на обликовање мрехе путева и насеља. 

Међутим, већ прикупљени подаци о Старом краљевом путу омо- 
гућавају да се постави и много значајније пнтање — није лн то део 
вахне комуникације хоја је спајала Босну с Новопазарском облашћу 
односно Косовом и Махедонвјом? Најновија открнћа упозоравају на 
неколнко тачака тога пута. Недалеко од Новог Пазара, у селу Постење, 
откривена је изузетно значајна тврђава на локалитету „Градина". Налази 
се у самом језгру рашке жупе и са историјско-географског становишта 
нма функцију средишњег утврђеног града. Трогодишња сондахна иско- 
павања су показала да је реч о великом утврђењу пресловенсхс епохе. 18 
У непосредној близини налази се Новопазарска Бања, која је, као пгго 
је познато, још у XIX веку привукла пахњу путописаца и истрахивача. 
У тој римској бањи, на иначе тешко оштећеном локалитету, пронађени 
су остаци двеју базилиха, од хојих је једна имала сингронос у алсиди. 19 

За нашу тему је од посебне вредности чињеница да се ту налазила 
једна бенефицијарна станица у римско доба. Припадала је мрехи слич- 
них станица, које су распоређиване на вахним раскрсницама или на 
осетљивнм месгима дух путева са циљем да се обезбеди већа сигурност 
промета. Подаци о бенефицијарној станици код Новог Пазара садрхани 
су у натписима хоји су управо ту и пронађени —један у Новопазарској 
Бањи, а други у цркви св. Петра. Свестрана анализа располохивих 
чињеница омогућила је да се с правом укахе на могућносг да се ради 
о путу који је спајао провинцију Далмацију са Македонијом. 20 Тачно 
најављен, пут је остао непознат, понгго није било систематских истра- 
хивања на подручју новопазарске области. 

Постоји још једна вахна тачка на могућем римском путу тога 
правца. Реч је о утврђењу које је откривено на локалитету Шарски крш. 


15 Геодетска управа Нови Пазар, кат. општина Бекова, атар Калудре — поееди 
Т. Белића (пос. лист 33) и друтих; кат. опппина Врановина, поседи М. Дипшћа (пос. 
лист 37) и др. Уп. Ј. Калић — М. ПоОовиЛ, Кузмичево и Шароње у прошлости, Ра шк а 
баштина 3 (1984), у штампи. 

16 Прелиминарна археолошка истраживања обављена су под руководством др 
М. Поповића. 

17 М. Поповић, Утврђење на Кулн у Калудри, Новопазарски зборннк 8 (1984). 

18 Резултати ће бити посебно објављени. Уп. Ј. Kalii, La rćgion de Ras & l’ćpo- 
que byzantine, ed. European Science Foundation, red. H. Ahnveiler, Paris (у штампи). 

19 Истраживања под руководством проф. А. Цермавовић • Куз м а н ов и ћ, резул- 
тати необјављени. Срдачно захваљујем проф. А. Цермановић - Кузмановић иа дозволи 
да се овом приликом користе наведени подаци. 

20 Ј. Нешковић, Петрова црква код Новог Пазара, Зборник Архитектонског фа- 
култета 5 (1961), 18—19; М. Мирковић, Бснефнцијарна ставнца код Новог Пазара, 
Жива Антика 21 (1971), 263—271. 
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у атару села Шаре, на удаљености од 4 кт од Дуге Пољане, на путу 
Нови Пазар — Сјеница. 21 Римско утврђење, које је изграђено, како из- 
гледа, крајем Ш или у IV веку, налазило се на веома индихативном 
месту. С тог положаја се успешно контролишу околни путеви. 22 Име 
средњовековног села Шаре протегло се у потоњим вековима и на твр- 
ђаву, која је доласком Словена изгубила функцију. 23 

На тако означеном простору, између Новопазарске Бање и Шарског 
крша, налази се Стари краљев пут. Остаци пута, затечени у селу Пусто- 
влаху, само су једно сведочанство његове историје. 24 Има их знатно 
више у околним пределима, потичу из различитих епоха. Тако, на пример, 
у селу Страдову, недалеко од пута, на благо заравњеном узвишењу 
које се налази између гробл>а и Ћораве главе (к. 1150), простире се ло- 
калитет „Караула“ на имању Василија Васовића. Ту се распознају тра- 
гови једне грађевине. 25 Читав низ других места дуж наведене трасе 
пута такође заслужује даља испитивања. Међу њима посебно се из- 
дваја село Радаљица. Поред старих назива који се ту памте и тумаче, 
постоји и једна стара тврђава. Налази се на истакнутом положају (к. 1316) 
који је био готово предодређен за изградњу утврђења — тешко је при- 
ступачан са свих страна, изузев са северозапада. Бедеми су потпуно 
прилагођени одликама терена, широки су око 1.80 m., грађени од лом- 
љеног камена повезаног кречним малтером. Ово безимено утврђење 
неправилне полигоналне основе очигледно је имало заштитну функцију 
у пределу хојим се протезао и Стари краљев пут. Само даља истра- 
живања могу да похажу којем је времену припадало. По свему судећи 
то је тахође рановизантијско упориште. 26 

За нашу тему од интереса је и један текст с краја XVI века. Ту 
се налази следећи одломак: „Испод кланца званог Ковачево, кад на- 
дође река Лучка Бања (?) она опггети пут у дужини од седам хиљада 
три стотине тридесет и три аршина, којим саобраћају путници према 
Босни и Херцеговини. Тада житељи села Срђана и села Бошковића, 
као и сви путници који саобраћају тим јавним путем велику муку муче, 
јер не могу тај део да прелазе. Због тога касне и заостају државни 
послови. Сел>ани наведених села наситне у близини камен и кад год 
затреба они тај пут оправе. Још одраније и то од седмог шеввала 
1002. године (26. VI 1594) по царсхој милости издат им је ферман по 
коме су изузети (muaf) од авариси диваније и свих текјалифи шакка. 
На основу царског фермана тако је проведено и у новом дефтеру. Је- 


21 Карта Сјенице 1:100000. 

22 М. Попоеић , Античко утврђење на Шарском кршу код Дуге Пол>ане, Ново- 
пазарски зборник 7 (1983), 5—14. 

23 Село Шаре се помиње у турском попису из 1455. годинс: Н. Šahanović , Кга- 
jilte Isa-bega Isahkovića, 5. У једном попису пред мохачку битку се изричито наводи 
да припада нахији Рас: А. Aličić, Popis bosanske vojske pred Ntku na Mohaču Ш6. 
godine, Priiozi za orijentalnu filologiju 25 (1975), Sarajevo 1977,200, што je и касније 
потврђено: V. Skarić, Popis bosanskih spahija iz 1711. godine, 21. 

24 У селу Пустовлаху, у подножју североисточне падине Виника, на око 200 m 
удаљености од Старог краљевог пута налази се локалитет „Дуваринс 44 , где се за- 
пажају трагови зидова — имање С. Михаљевића и др. 

25 Докумеигадија пројекта „Рас у средњем веку“ при Византолошком инсти- 
туту, необјављено. 

26 Истраживања током 1976. и 1979. године — резултати необјављени. 
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дан пвсани извод овога чува се у пнсарннцн — где је заведен. Лично 
царски дефтер емин.“ 27 

Нема сумње да несигурност превода отежава хоришћење иначе 
значајних податаха. Па ипах, изгледа да уз помоћ других извора може 
понешто да се разјасни кахо би се утврдило на који пут се односе 
обавезе мепггана именованих села. Најпре да размотримо топониме који 
се јављ&ју у облику „Срђани“ и „Бошковић“. 

У тексту се наводи да су житељи тих села били дужни да раде 
на повременом одрскавању пута. У оно време су људе тога занимања 
назнвалн ташчијама (таш — хамен). Где су онн веивели? За Срђане — 
хахо их назнвају преводиоци турских извора — може се утврдити да су 
припадали нахији Рас, кахо се то изричито наводи у попису босансхе 
војсхе пред поход на Угарсху почетком XVI веха. 28 Тиме се већ битно 
сужава простор иа хојем се могло налазити то оело. У савременој то- 
понимији новопазарсхог краја нема насел>а са тим именом. 29 Очигледно 
је реч о облиху „Сређани“, који је, на жалост, забелехвен тек у XVII 
веху, у Сопоћансхом поменику, како се он датира у новије време. 30 
С обзиром на начин бележења имена људи и места у поменику, топоним 
је географски неодређен. То може бити место у било хојем крају српсхих 
земаља, а села тога имена нису ретхост. 31 Међутим, у рашкој жупи 
се само на једном месту сдржао траг тога назива. У народном предању 
се црква у селу Попе, на Попљансхој реци (лева притоха реке Људсхе) 
називала једноставно „Сређани“. Мештанн тога и околннх села нису 
знали да је она посвећана св. Апостолима Петру и Павлу нити су је 
по њима звали, иако то јасно саопшгава натпис са те цркве, који је 
својевремено запазио још А. Ф. Гиљфердинг. У натпису је наведено да 
је храм изградио, у ствари на темељима старије цркве подигао, извесни 
Велимир Ђонлић 1630. године. 32 У свахом случају лохална традиција 
везује име „Сређана" за ту црхву, али памти и шире значење те речи. 
Протезало се оно и на охолна насеља обухватајући села Кухавице, 
Попе са засеохом Двориште, Вевер, Кулине, Доиновиће, Ђонлије са 
засеоком Обуниће, Пољице, Пусговлах, Црни Врх и Пурће. 33 Наведена 


27 И. Шушевић, Дефтери mufassai о виноградарству у Новопазаркој области, 
Новопазарсхи зборник 5 (1981), 78. Преаод текста А. Полимац. 

20 А. Aliiti, Popis bosanske vojske pied bitku na Mohaču, 198. 

2* Систематски je истрахена грађа која ce чува у Геодетској управи у Новом 
Пазару за подручје раппсе хупе. Огекавајућу околност представља чивепица да су 
то позви пописи, настали после Другог светског рата. 

30 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовулл, акти, биографије, летописи, типици, 
помевици, записи, Споменик 3 (1890), 187. Уп. нап. 11. 

31 Једно оело Сређани се иалази код Рожаја: М. ЛуШовац, Рожаје и Штавица, 
Насеља 37 (1960), 361. 

32 А. ф. ГиљфердигЛ, Путовање по Херцеговинн, Босни н Старој Србнјн, 263; 
Љ. СШојановић, Сгари српски записи и ватписи I, Београд 1902,366, бр. 1433. Црква 
је делнмнчно истражена и конзервирана: О. Вукадин, Истраживаље средљовековиог 
комплекса у селу Попе код Новог Пазара, Новопазарски зборнжк 1 (1977), 137—167; 
Р. Стагшћ, Архитектура и слнкарство XVI и XVII века, у књ. Нови Пазар и околина, 
Београд 1969,234—5; исти, Прилог познаваљу градител>ског н слнкарског наслеђа 
XVII века на подручју између Новог Пазара и Сјеннце, Новопазарсхи зборннк 1 
(1977), 170—176. 

33 С. Равић, Сређани, Ибарске вовости, 23. март 1976. Породнца Равнћ из села 
Пурћа спада међу најугледшце стариначке породице тога краја. Потомцн су нарочжто 
запамтили крамара Марка Равића (умро 1897), који је располагао „ризвнцом** са 
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села се налазе у средишњем делу просгора између Људоке и Шароњске 
реке (десне притоке Дежерске рехе). Већину у тој гр уци чине насеља 
хоја се јављају у турском нопису из 1455. године. То су Пољице, Кулине, 
Двориште, Кукавице, Пурће и Вевер, а недостају подаци за Пустовлах, 
Ђонлије и Доиновиће. 34 Поуздано се може утврдити да су поменута 
иасеља припадала територији рашке жупе, међу њима и „Срђани" турских 
текстова. 

Ако је име неспорно, а припадносг рашкој жупи ван свахе сумње, 
остаје неразјашњено пгга је све у средњем веку означавао назив „Сре- 
ђани“? Под условом да је предање у основи тачно очувало податак 
о Сређанима хао пшрем просгору који је превазилазио атаре сеоских 
међа, онда би се пред нама указало подручје које се налазило уз Стари 
краљев пут. Не треба, наравно, искључити ни могућност да се тим 
назнвом обележавао само један део територије означене у предању. 

Топоним „Бошковић“ из турског извора с краја XVI века задаје 
мање тешкоћа. Наведен уз Сређане, он је свакахо припадао рашкој 
жупи. Систематска истраживања савремене топонимије тога краја по- 
казују да то може бити само насеље чије се име одржало до наших 
дана у називу планине Бошкових (к. 876) на главном правцу пружања 
Старог краљевог пута. 35 Позната је огромна улога планине и паппиака 
у всивоту средњовековних оела. Сеоски атари су, како то сведоче 
многобројви подаци из српских повеља ХШ и XIV веха, обухватали 
и планине. Понекад се оне именују јасно, а неретко се само помиње 
,дхланина“ у међама појединих села. У таквим околносгима се деша- 
вало да име насеља утиче на име планине. Неразруппра веза села и 
планине објашњава и настанак појединих назива.з»То је појава дугог 
трајања, препознатљива и у модерно доба. На пример, у области Но- 
вог Пазара, постоји и данас планина Козник јужно од тога града (1187 m) 
и исгоимено село у подножју, затим мало насеље Багри на реци Рашкој 
на путу Нови Пазар — Сопоћани означавано је на картама и хао назив 
за оближње брдо. 37 

Од средњег века до напшх дана се у микротопонимији одржао об- 
лик „Бошковик", знатно ређе се наилази на „Бошковић". 38 Судећи по 
подацима које пружа грађа садржана у поседовним листовима меш- 
тана околних села, име Бошковик се употребљава за ознаку сеоских имања 
и дслова атара у непгго пшрем обиму но што би се очекивало. 39 


докумотош ■ пословнхм књнгама. Унипггеве су током Другог светсжог рата: С. Ра 
вић, Кнриџцје Новопазарског краја, Новопазарски зборннк 5 (1981), 103—104 и усмена 
казивања аутора. 

54 Н. Šabanovii, KrajiSte Isa-bega Ishakovića, 13,36—38; породица Ђснлића оста- 
вила је трага и у нмену села које и даиас постоји. 

55 Уп.оекццју Нови Пазар 3,1:30000. 

м М, БмОојевић, Планнне и пашњаци у средњовековној Србијн, Исторцјски 
гласник 2—3 (1966), 3—96. 

37 Планииа Багри означена је ва аустрцјској карти с почетжа XX века: карта 
NoviPazar 1:200000;стањеданас:секццјаНовиПазар3,1:50000. Примера имавише. 

38 Слнчан пример представл>а Ђурђевик који се помиње у дечансжнм повељама: 
П.Ивић — М. Грковић, Дечансже хрисовуље, Нови Сад 1976, ДХ 1,173,174,177; ДХ 
П, 25,27; ДХ Ш, 1082—1083; данашњи облик је Ђурђевић: М. Грковић, Имева у де- 
чаиским хрисоцуљама, Нови Сад 1983, 146. 

39 Грађа је растурена у кат. општинама Рајчинсвнће, Ботуровина, Трнава, Вн- 
дово, Војниће, Косурнђе — Геодетска управа у Нсвсм Пазару. 
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Поред ова два топонима — Сређани и Бошковик — наведени одло- 
мак турског д:фтера садржи и друге појединости које су битне за од- 
ређивање трасе пута за Босну. Река „Лучка бања“, ако је тачно про- 
читана, није оставила трага у хидронимији. С обзиром на обичај да 
се река или поток називају именом насеља кроз које протичу, настојали 
смо да потражимо могућно насеље односно природне одлике терена 
који би одговарали наводима турског текста. Уз све ограде које намеће 
рад с преводом незнане поузданости, могло се установити да на про- 
стору који ограничавају токови Људске односно Дежевске реке, постоји 
данас само једна бања, позната као Рајчиновића Бања. Не зна се ко- 
лико је дуга њена прошлост. Сматра се да су њена лековита својства 
одавно запажена у локалним размерама, док су тошга извори откривени 
тек у новије доба. 4 « Кроз село Рајчиновиће протиче река коју људи 
зову Трнавском односно Рајчиновића реком. То је речица бујичног типа. 
Она се у горњем току приближава Старом краљевом путу и на делу 
тока у подножју Голог Брда (к. 843) протиче кроз предео који би од- 
говарао опису турског дефтера. У непосредној близини нисмо наишли 
на траг Ковачева. Истоимено село налази се северније. Поред тога, 
топоним „Лука“ је врло распрострањен у сливу реке Рашке и по правилу 
се везује за ниске пределе уз реку. Рајчиновића река повремено плави 
околину у доњем току, ксд ушћа, и тада омета промет на путу који 
се пружа долином реке Људске према Сјеници. 

Постоји још један пут који привлачи пажњу. То је правац који 
су људи звали „џада“, по некима чак и „царска џада“. Користили су 
га вековима у караванском саобраћају да би се избегли теснаци који 
постоје дуж рехе Људске. Пут се одвајао од те реке код Суве Ђуприје 
и пролазио кроз атаре села Кукавице, Попе, Вевер, Окосе и даље према 
Тврђеву. У засеоху Двориште код села Попе видљиви су осгаци старог 
друма. У том крају — предање то назива Сређанима — одржала ое 
традиција која је сељане обавезивала на оправку пута. Мештани села 
Попе и Пурће припремали су и превозили камен за „калдрму" која 
би се оштетила на мочварном земљишту. Један такав призор из 1930. 
године сачувао је од заборава очевндац Сганхо Равић. При томе ое 
позивало на традицију „још из доба српских царева, коју су и Турци 
уважавали". 41 Путем који је пролазио кроз село Попе стизало се до 
Ђонлија односно до Старог краљевог пута. У сваком случају, та об- 
ласт, као и оближњи путеви који се рачвају око Сгарог краљевог пута 
или се гранају независно од њега, предмет су даљих истраживања. Тек 
када се она доврше и слика путева устали и провери, моћи ће да се 
разјасни и податак из турског дефтера. Неопходно је да се утврде не 
само лравци појединих путева, већ и њихов међусобни однос, као и 
улога коју су имали у различитим епохама прошлости. А то у сгварн 
значи да овај прилог о Старом краљевом путу више наговепггава даља 
истраживања но што може да их приведе крају. 


40 М. Костић, Лековите воде, Нови Пазар и околина, Нови Пазар 1969,59—67. 
4 > С. Равић, Кнршдије Новопазарсхог краја, 91—94. 
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VIA REGIS 

Les cartes militaires autrichiennes, faites au dćbut du XX® siicle, et 
celle imprimće par le Commandement militaire serbe au cours de la 
Premićre guerre mondiale, comportent une voie inscrite depuis Novi Pazar 
vers le nord-ouest. Elle est indiquće comme »l’Ancienne voie du roi« et elle 
a ćtć remarquće ćgalement par le gćographe renommće J. Cvijić. Dans le 
rćseau des communications de l’ćpoque modeme elle n’a pas eu un rdle 
plus important et sombrait donc progressivement dans l’oubli. Aujourd’hui 
elle est plus connue sous l’appellation »la voie des monts«. Cependant, le 
nom initial contient certaines informations. II est certain que la voie n’ait 
pas pu žtre nommće ainsi durant l’occupation turque, qui a durć dans 
cette rćgion jusqu’en 1912. II reste & ćtablir si cette voie appartenait au 
rćseau des voies romaines ou bien n’a-t-elle ćtć construite qu’& l’ćpoque 
mćdićvale. A Dubrovnik (Raguse) les anciennes voies romaines portaient 
dans les textes latins l’appellation »Via regis>x<, tandis qu’en langue serbe, 
il a ćtć remarquć qu’elles se cachent sous l’appellation »voie impćrialle«. 
П у a des indices que »les voies royales« indiquaient les communications 
de l’ćpoque prćslave (voie longeant la rivićre Ibar etc.). Du matćriel re- 
cueilli incomplćtement rend difficile encore aujourd’hui des conclusions plus 
fermes k ce sujet. 

Selon les informations foumies par les cartes militaires prćcitćes ГАп- 
cienne voie du roi rattachait le centre de la joupa de Ras k la montagne 
Golia d’un cdtć et de l’autre cdtć elle allait vers le nord-ouest jusqu’au 
village de Muhovo. Dans la montagne de Golia des traces de l’exploitation 
minićre (fer, plomb argentifćre) dans le passć ont ćtć dćcouvertes et rćcemment 
des fortifications de l’ćpoque prć-slave ont ćtć identifiće aux voies d’accćs 
en proximitć (forteresse du village šaronje et du village Kaludra). Ceci per- 
met l’hypothćse qu’il faut chercher les dćbuts de l’exploitation minićre k 
Golia dćs l’ćpoque romaine. 

Cependant l’auteur examine la possibilitć que l’Ancienne voie du roi 
soit en fait partie d’une communication beaucoup plus importante qui aurait, 
k l’ćpoque romaine, relić la province de Dalmatie avec la Macćdoine en 
passant par Kossovo. Cette hypothćse serait ćtayće par les faits suivants: 
1. Non loin de Novi Pazar, au village de Postnje une forteresse particulić- 
rement importante a ćtć dćcouverte. EUe est situće au point dit »Gradina«, 
au coeur mćme de la joupa de Ras et du point de vue de gćographie histo- 
rique eUe a la fonction du centre d’une rćgion plus large. La fortification 
en pierre a ćtć construite k l’ćpoque prć-slave, comme les fouiUes archćolo- 
giques prćliminaires l’ont dćmontrć. EUe se distingue non seulement par 
sa situation, mais aussi par ses dimensions et sa fonction. En proximitć 
immćdiate des bains romains anciens (aujourd’hui Novopazarska banja) se 
trouvent et des vestiges de deux basiliques у ont ćtć dćcouverts. Le fait 
particuUćrement rćvćlateur pour notre thćme est celui de l’existence du poste 
bćnćficiaire qui avait, comme d’aiUeurs dans l’Empire Romain, la fonction 
de protćger la circulation aux carrefours et points mćnacćs par des agressions 
subites. 2. La trace possible de la voie romaine vers Ia Dalmatie comporte 
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encore un point militaire de l’ćpoque romaine. П s’agit de la forteresse situće 
actuellement & l’endroit dit »šarski кгб«, a 4 kms. environ de la route actuel 
Novi Pazar — Sjenica. Les fouilles archćologiques faites jusqu’k prćsent 
ont dćmontrć que la forteresse a dfl ćtre construite 4 la fin du III® ou au 
IV® sićcle. Ce point assure un exceUent contrdle de toutes les routes en- 
vironnantes. 3. La fonction de la protection de l’Ancienne voie du roi a 
ćtć le but d’une autre fortification, construite & la cote 1316 au viUage de 
Radalica, non loin de Muhovo. 

Enfin l’auteur analyse un fragment du recensement turc datant de la 
fin du XVI* sićcle dćfinissant les obUgations des paysans de deux villages 
— Srdjani et Bošković — ć entretenir la voie en pierre menant vers la 
Bosnie. Le village de Srdjani est indiquć dans d’autres sources turques 
comme faisant partie de la rćgion de Ras. L’auteur conclut qu’U s’agit de 
la forme mćdićvale »Sredjani« (rćgion centrale). L’autre toponyme »Bošković« 
s’est maintenu dans l’appellation du mont (cote 876), qui se trouve au bord 
de la trace de l’Ancienne voie du roi. Cependant l’auteur rappeUe qu’une 
idće exacte de la voie, dćcrite par le recensement turc, ne pourra ćtre donnće 
que les recherches sur toutes les directions des communications dans la 
rćgion de Ras une fois terminćes. 
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УДК 930.22 (496.11) ”12/14” 


БОЖИДАР ФЕРЈАНЧИЋ 

ПОВЕЉЕ СЕВАСТОКРАТОРА И КЕСАРА 

Током последњих деценија византијска дипломатика је као по- 
моћно-историјска дисциплина знатно напредорала, што се пре свега 
манифесторало у низу критичких и модерних издања грчких повеља. 
У тим едицијама су прри пут објављени бројви документи до тада 
непознати науци; са друге стране неке раније издате повеље сада су 
публиковане боље и потпуније на начин кахо то захтева модерна дипло- 
матика. Тако је лрезентиран вови материјал који допушта да се искажу 
и нови судови о византијсхој дипломатици, односно о ррстама и одли- 
хама повеља хоје су издарали цареви и патријарси, као и високи досто- 
јанственнци или чиновници разуђеног административног апарата царства. 
Зато се и појавио приручник који је требало да пружи основне податке 
о раду царске канцеларије, о врстама и одликама повеља које су током 
дуге византијске историје издавали цареви. 1 Што се тиче типова и од- 
лика повел>а византијских световних и духовних реликодостојниха, мора 
се напоменути да орде нису учињени значајнији кораци у њихором бољем 
познавању. Колихо нам је познато, једино постоји наш почетнички 
рад посвећен деспотсхим повељама у Византији и у суседном јужно- 
словенском свету. 2 Намера нам је да после ннза година ова проуча- 
вања проширимо на врсте и одлике повеља хоје су издавали севасто- 
кратори и кесари. Одавно је уочено да су чинови севастократора и 
кесара имали неке характеристике које су их приближавале чину де- 
спота. Те две титуле су такође изведене од царских епитета, додељи- 
ване су члановима и рођацима царске породице, али су имале чисто 
почасни карактер и нису за собом повлачиле одређене дужности у ад- 
министративном или војном апарату царства. Додуше, морамо одмах 
упозорити да ће овде резултати бити схромнији од оних које смо до- 
били испитујући деспотске повеље, јер је сачуван далеко мањи број 
севастократорсхих и хесарских аката. 

Прве напомене о повељама севасгократора учинио је Ф. Делгер, 
свахако најзаслужнији истраживач за брзи напредак византијске дипло- 


1 F. Ddlger — /. Karayannoputos, Byzantinische Urkunden — Lehre. Erster Ab- 
schnitt. Die Kaiserurkunden, Milnchen 1968. 

2 Б. ФерЈамчиЛ, O деспотским повељама, ЗРВИ 4 (1956) 89—114. Необично 
корнсне напомене о том питању дао је н G. Ostrogorsky, Autour d’un prostagma de 
Jean Vm Palćologue, ЗРВИ 10 (1967) 63—85. 


Digitized by v^.ooQle 




106 


Б. ФерјаШћ 


матике. У узорном издању атоских аката он каже да је приликом екс- 
педиције по Сзетој Гори пронашао и дае сезастократорске повеље, до 
тада сасјвим непознату врсту докумената. Као њихову заједничку ка- 
рактеристику истиче плаву боју потписа, а додаје да се на оној по- 
вељи из почетка ХШ века налазе и осгаци плаве врпце која је била 
на печату севасгократора. Упоређујући тај плави потпис са црвеним 
на повељама царева и деспота, као и са зеленим на актима кесара, 
Ф. Делгер каже да се овде јасно разбире хијерархијска бојна скала 
„welche, wie kaum etwas anderes, den tiefeingewurzelten Sinn der Byzanti- 
ner fiir strenge Ordnungundpedantisch-systematische Rangabstufung selbst 
in der alltiglichen Erscheinung einer Urkunde veranschaulicht". У две 
повел>е које је овде издао Ф. Делгер констатује да је прва потписана 
именом и титулом, док друга, као код деспотских докумената, има 
само титулу.з Као привилегија повелл севастократора је слична дес- 
потској, има печат и назива се сигилион. 3 4 

У овим запажањима истакнутог византолога има сасвим тачних 
оцена појединих одлика севастократорских повеља, али се оне могу 
допунити и неким новим закључцима. Пре свега, вал»а напоменути да 
је познато више севастократорских повеља а не само оне дае које је 
издао Ф. Делгер. Свакахо да је плава боја потписа севастократора са- 
свим у духу неких основних колористичких елемената одеће и опреме 
носилаца ове високе титуле којима су се они разликовали од деспота. 
Ти описи, садржани у трактату Псеудо-Кодина из средине XIV века, 
кажу да севастократор носи плаве чарапе и ципеле, као и да су седло 
и покривачи његове јахаће опреме плаве боје. На белом шатору се- 
вастократора такође су пришивени квадрати плаве боје. 5 6 Плаву боју 
као холористички знак одеће севастократора спомиње и Георгије Акро- 
полит који описује да је после победе у Пелагонији (1259) Михајло 
VIH Палеолог доделио чин севастократора свом брату Константину, као 
и Константину Торнику. Цар је ипак желео да учини извесну разлику 
међу њима, па је одредио да Константин, као царев брат, носи плаве 
циделе са извезеним златним орловима, док је Константин Торник 
имао обичне ципеле (n£SiXa yu|xva).6 

Према резултатима Ф. Делгера прва севастократорска повел>а, са- 
чувана у оригиналу, потиче од сезастократора Нићифора Комнина 
Петралифе а настала је на самом крају XIII века. Пошто се ради о 
документу који по нашем мишљењу не потиче од сезастократора, по- 
требно је да му овде посветимо више пажње. Дародавац повеље каже 


3 У ранијем раду о деспотсжим повељама показали смо да је и та врста до- 
кумената имала свој развитак, па да су их, између осталог, деспоти XV века пот- 
писивали пуним именом и титулом. Уп. Ферјанчић , О деспотским повел»ама 97—104. 

4 Ове карактеристике изнете су у F. Ddiger , Aus den Schatzkamraem des heiligen 
Berges, MUnchen 1948,90. 

5 Pseudo-Kodinos, Traitć des offices, introduction, texte et traduction раг /. Ver - 
реаих , Paris 1966, 147 sq. Неки делови одеће и опреме севастократора су као и ксд 
деспота црвене боје, а Псеудо Кодин наглашава да је Јован Кантакузин дозволио 
својим шурацима Јовану и Манојлу Асенима да носе тампарион и чарапе црвене 
боје, баш као и деспоти. У једној римованој листи титула таксђе се каже да су одеће 
севастократора и кесара плаве. Cf. Ibid. 333. 

6 G. Acropolitae opera I, ed. A. Heiser.berg, Lipsiae 1903,173. 
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да је његова баба Марија Комнина Чузмена 7 даровала манастиру Ксиро- 
потаму поседе у Озолимну и Велијији (околина Јерисоса), али су монаси 
током бурних година изгубили потребна документа, па су сада молили 
Нићифора Комнина Петралифу да то дарнвање потврди, као и да им 
врати одузети посед Сикеон. На крају документа сачуван је и тешко 
читљив потпис „севастократор (?) Нићифор Комнин Петралифа -6 
окра<тт(ох)рАтс 1 >р Nix7)<p6po<; Kojjl(vy)v)6s 6 ПетраХЈфа^. 8 Сг. Бинон је Први 
сбратио пажњу на овај документ и предложио је време око 1200. године 
као датум његовог издавања, док о личности издавача није ништа 
одређено рекао. 9 У новом критичком издању документа Ф. Делгер је 
уложио много труда да што тачније одреди његову хронологију. По- 
новио је доказ С. Бинона да се у житију св. Саве од Доментијана на- 
помиње да је мало пссле смрти св. Симеона (Стевана Немање) 13. фе- 
бруара 1200. године манастир Ксиропотам разорен од пирата, на шта 
би се могла односити алузија да је због тешких времена изгубљена 
даровница Марије Комнине Чузмене. Ф. Делгер је као хронолошку 
индицију узео и чињеницу да је у повељи манастир Ксиропотам по- 
свећен св. Нићифору, а да је у каснијим документима његова црква 
посвећена Четрдесеторици Мученика. Све је то Ф. Делгера убедило 
да је повеља издата око 1200. године, а да је њен дародавац севасто- 
кратор Нићифор Комнин Петралифа био поседник једне апанаже. 10 У 
најновијем издању повеље Ж. Бонпер је углавном поновио и прихватио 
резултате Ф. Делгера, како у погледу хронологије документа, тако и 
у односу на издавача севастократора Нићифора Комнина Петралифу, 
али је ипак уочио неке важне ствари: помислио је на могућност да је 
повеља издата и за време власти ЈГатина и епирских Анђела, дакле 
после 1204. године, а обратио је пажњу и на околност да се у доку- 
менту не налази никакво позивање на царску власт.пТа хронологија 
је углавном прихваћена у каснијим истраживањима, као и чињеница 
да је повељу издао севастократор Нићифор Комнин Петралифа. 12 У ра- 
нијем раду о севастократорима у Византији исказали смо сумњу у 
севастократорску титулу Нићифора Комнина Петралифе, имајући у виду 
околност да је до 1204. године тај високи дворски чин још увек чувао 
свој првобитни карактер: додељиван је члановима најуже царске поро- 
дице, пгго Нићифор Комнин Петралифа свакако није био. 13 Недавно 
смо расправљали о овој занимљивој повељи, предложивши каснију хро- 


7 О личности Марије Комнине Чузмене cf. St. Binon , Les origmes lćgendaires et 
lTiistoIrt de Xćropotamou et de St. Paul de l’Athos, Louvain 1942, 104—106; Dčlger , 
Schatzk. 91; Actes de Xćropotamou, ed. /. 1Bompaire, Paris 1964,69. 

8 Повеља je критички издата у Dčlger , Schatzk. No. 33,90—93; Actes de Xćro- 
potamou No. 8,67 sq. Писана je на пергаменту формата 570 х 320 mm., јајаст воштани 
печат има монограм рода Петралифа, а испод потписа додато је ситним словима 
6 <лраатохр<£тсор NtxT)<p6poc Kojavtjvćc. Ha полеђини је забележено руком XVTO —XIX 
века тоо огРаотохр<£торос NixT)<p<Spoo. 

9 Binon, Origines 107. 

10 Dčlger, Schatzk. 91. 

11 Actes de Xćropotamou 68 sq. 

12 A. П. Каждаму СоциалвнмВ состав господствукнцего класса Византии XI—ХП 
вв., Москва 1974, 114, н. 36; G. Prinzing, Studien zur Provinz- und Zentral-Verwal- 
tung im Machtbereich der epirotischen Herrscher Michael I. und Theodoros Dukas, 
*H7cetpomxA ypovt хА 24 (1982) 81, n. 34. 

13 Б. Ферјанчић , Севастократори у Византији, ЗРВИ 11 (1968) 147, н. 86. 
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нологију њеног настанка после 1204. године, пгго је опрезно наслућивао 
већ и Ж. Бонпер. 14 Међутим, овде би хтели да пажњу задржимо само 
на питању сезастократорске титуле дародазца позеље Нићифора Ком- 
нина Петралифе у коју ранији истражизачи нису сумњали. 1 * У посматрању 
тог важног питања навешћемо податке неких повеља из почетка друге 
половине ХШ века који се по мишљењу наведених исграживача несум- 
њиво односе на нашег Нићифора Комнина Петралифу. То је акт (хо- 
ризма) упразника Солуна севастократора Константина Торника из де- 
цембра 1266. године о коме ће у даљем излагању бити више речи. 
Монаси Зографа су одавно имали поседе стечене даривањем покојног 
Петралифе (in6 7cpoosvć£e6>c тои ПстросХоСфа balvov), потврђене цар- 
ским актом. Сада су у поседовању ових имања Зографцима чинили 
сметње монаси Велике Лавре св. Атанасија, па је читав спор решен 
у њихову корист, јер су показали и повељу појкојног Петралифе 16 . 
Друга повеља (август 1267) потврђује по царевој одлуци монасима 
Зографа поседе у Привлаци и Рахонији на које су по лажној хрисо- 
зуљи полагали право монаси Лавре св. Атанасија, па је и сам севасто- 
кратор Константин Торннх, заведен садржајем овог лажног ахта, нај- 
пре дао за право монасима Лавре. Међутим, сада је на основу царске 
хоризме постало јасно да монаси Зографа имају право на имања у 
Привлаци и Рахонији, као и на посед Лустре, о чему су имали и ис- 
праву покојног кир Нићифора Комнина Петралифе. 17 У акту Нићифора 
Малеаса и Василија Епарха из септембра 1267. године, који расправља 
о спору између хсонаха Зографа и Лавре св. Атанасија око поседа у 
Привлаци код Јерисоса, каже се да су Зографци те поседе добили од 
Марије Чузмене, бабе покојног Нићифора Петралифе. 18 Извесно је да се 
ти подаци повел>а о спору Зографа и Лавре св. Атанасија односе на 
нашег Нићифора Комнина Петралифу, како то претпостављају и из- 
давачи његове повеље Ксиропотаму. 19 Међутим, сматрамо да је карак- 
теристично да је он у овим актима наведен без икакве титуле, а веру- 
јемо да би високи чин севастократора овде био споменут да га је Нићи- 
фор Комнин Петралифа заиста и носио. На основу свега изнетог сма- 
трамо да посгојс још јаче сумње у то да је дародавац документа Нићи- 
фор Комнин Петралифа носио достојанство севастократора, па да се 
према томе ни његов акт манастиру Ксиропотаму, који датирамо кас- 
није него ранији издавачи, не може сматрати прзом повељом потеклом 
од једног севастократора. 

Полазећи од изречених сумњи у сезастократорску титулу Нићифора 
Комнина Петралифе, морамо нагласити да је прза сачувана севасто- 
краторска повеља потекла од Јована Палеолога, брата обновитеља 
царства Михајла УШ, документ који Ф. Делгер ннје нотирао у списку 
севастократорских ахата. Из историје Георгија Акрополита познато је 


14 Б. Ферјанчић , Племство у епирској држави прве половине ХШ века (1204— 
—1261) (у штампи). 

15 Уп. критику сумње у севастократорску титулу Нићифора Комнина Петра- 
лифе Каждан, Состав 114, н. 36. 

1 6 Ddiger, Schatzk. No. 34, 94 sq. Повеља je раније објављена у Ades de Zo- 
graphou, ed. W. Regel, Виз. врем. 13 (1907) No. 7,19—24. 

п Ibid. No. 6,16—18. 

18 Ibid. No. 7,19. 

19 Dčlger, Schatzk. 94 sq.; Actes de Kćrcpotamcu 69; Binon, Origines 106, n. 17. 
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да је Михајло ¥Ш Палеолог одмах поеле крунисања за цара (25 де- 
цембра 1258) доделио брату Јовану достојанство севастократора, а 
Алексију Стратигопулу чин великог доместнха који је раније носио 
Јован. Тада је други царев брат Конст ан т ин добио титулу кесара. 20 

Из времена доста кратке севастократорске каријере брата и блиског 
сарадника Михајла VIII Палеолога сачувана је и једна повелл. дати- 
рана са трећим иидиктом септембра месеца, што би могло одговарати 
само септембру 1259. године, јер је следеће године исгог индикта (1274) 
Јован Палеолог већ имао титулу деспота. 21 Овом повељом, која се 
назива .дшсмом царства ми“ (уровр^ т»}с Џлапх1а^ рои), царев брат по- 
тврђује манастиру Макрииитиси у источној Тесалији право на метох 
св. Илариона у Алмири који је монасима пре извесног времена (тсрб 
tivoc xoupw>) даровао покојни Комнин Малиасин, свахако Констан- 
тин. 22 Од тога је недавно (прб Шут) одузета њива величине 500 
модија, па су сада монаси молили да им се потврди дотични метох, 
као и да им се врати отуђена њива, што је учињено уз ослобађање 
њиве од сваког јавног потраживања а по садржају старих исправа и 
показивањем овог писма царства ми (т rfi тевфоОот)? fpoupffi т rfi p«<nXeUt? 
pou). Повеља нема потписа, али се по белепгци у Торинском кодексу 
где је некада била сачувана, види да је издата од севастократора Јована 
Палеолога. 23 Иахо о овом документу недостају нека важна обавепггења, 
јасно је да се он назива писмом (уроирђ) и да садржи формулу царство 
ми (f) РоипХсСа (iou) уобичајену за повеље носилаца чинова изведених 
од царских епитета (Деспоти, севастократори и кесари). Извесно је да 
је издата непосредно после битке у Пелагонији (лето 1259), када је 
један део победничке никејске војсхе баш под воћством севастохратора 
Јована Палеолога продро у Тесалију и освојио њене источне храјеве. 
Тада су монаси манастира Макринитисе искористили прилику да од 


20 Acropolites 161; Б. Ферјанчић, Деспотн у Внзантији и јужиословенским зем- 
лама, Београд 1960, 36; D. Nlcol, The Despotate of Epiros, Oxford 1937, 176; Фер- 
јамчић, Севастократори 175; M. ЖиеоЈииовиЛ, О Јоваиу Палеологу, брату цара Михајла 
vm,36opHHK Филозофског факултега XIV—1 (Споменица Ф. Баришнћа), Београд 
1979, 150 сл. Занимљиво је да се у старој гевеалошкој студији Л. Papadopulos, Ver- 
such eioer Oenealogie der Palaiologen 1259—1453, MOncben 1938, No. 2,4 sq. не наводи 
кадаје Јован Палеолог постао севастократор. После успеха у борби против епирског 
деспота Михајла П Анђела у Пелагоннји (лего 1259) Јован Палеолог је почетком 
1260. године награђен вишим чином деспота. Cf. AcropoUtes 172; ФерЈанчић, Деспоти 
73; ЖиеоЈимовић, О Јовану Палеологу 106. 

21 О датуму повеле в. Б. ФерЈанчић, Тесалија у ХШ и XTV веку, Београд 1974, 
62 сл.,н.93.То датирање прнхватају: Е. Trapp, Chronologisches zu den Diplomatarien 
des Paulosklosters am Latmos und der Makrinitissa, Byzantinische Forschungen 4 (1972) 
210; P. Magdalino, Notes on tbe last years of John Paiaiologus, brother of Michael VIII, 
REB 34 (1976) 146. ЖивоЈимоеић, O Јовану Папеологу 105 сл. исправно напомиње да 
је то једииа севасгократорска повсља Јована Палеолога. DOlger, Schatzk. 90 не спо- 
миње ову повељу међу севастократорским документима. 

22 О Констангнну Малиасину, као и о другим члановима ове великашке по- 
роднце в. Б. Ферјанчић, Породица Мапнасина у Тесалцји, Зборник Филозофског фа- 
култета VD —1 (СПоменица В. Новака), Београд 1963,241—248. 

22 F. Miklosieh — Ј. MOller, Acta et diplomata graeca medii aevi IV, Vindobonae 
1871,384 sq. (дале цитнрано као MM). Белешка у днпломатару гласи Есбесотохр&тор 
6 лоу 4 ура»гга 1 хФга xal 800 X 05 аит48сХфос, ću; lenv ( 805 , тоб храт(отои xal хратоОутос 
A&muv. О овом дипломатару породнце Малиасина, који се чувао у Торннском 
ходексу несталом у пожару 1904. године, в. Ф. Баришић, Дипломатар тесалијских 
манастнра Макрннитнса и Неа Петра, ЗРВИ 16 (1975) 69—103. 


Digitized by 


Google 




110 


Б. Ферјанчмћ 


новог господара издејствују враћање раније одузетих псседа. Kaparre- 
ристично је да у повељн севастократора Јоваиа Палеолога нема по- 
зивања на цара, односно Михајла УШ, пгго се, по нашем мишљењу, 
може тумачити ванрсдвим прилихама издавања ажта непосредно после 
доласка ових крајева под власт Палеолога. 24 У споменутом диплома- 
тару породице Малиасина, хоји се налазио у несталом Торинском кодексу, 
непосредно иза ове повеље донет је тексг још једног акта Јована Па- 
леолога уз белешку Графђ топ офкатохр&горос хороп ’ltodtvvoo Kopvijvou 
топ ПаХсаоХбуоо, опхш Хеохбтоо To^dvovro«; у издању је забележено 
Sebastocrator Ioannes Comnenus Palaeologus decemit, vicum Cyracalae 
Zerbi restituendum esse monasterio Macrinitissae, ei olim donatum a Nicolao 
Maliaseno. Повеља говори o селу (x«ptov) названом т rfi КироосаХ^; тои 
Zcpfko у Загори које је баштински припадало царевом дворанину 
(о(хемс) Николи Малиасину. Он је то село поклонио Макринитиси, 
а онда ra је 8u£ nva xaiptxj)v icspmiTcucv дао неком Зоријану, па 
су сада монаси Макрииитисе тражили натраг тај посед што су н до- 
били. 23 Полазећи од белешке у диппоматару породице Малиасина, 
Ф. Баришић верује да је и ово повеља севастократора Јована Палео- 
лога; напомиње да се осам последњих аката дипломатара називају 
уроарт), али га чуди што су севастократорске повеле Јована Палеолога 
стављене испред његових деспотских ахата, када овај списак диплома- 
тара није хронолошки распоређен. 26 Међутим, датум и садржај повеље 
показују да се не ради о докумеиту хоји је Јован Палеолог издао као 
севассткратор. Повел>а има ознаку месеца октобра другог индикта, а 
у самом тексту има елемената хоји показују да је настала у годинама 
када Јован Палеолог више није имао чин севастократора. У хронолошким 
оквирима живота и каријере Јована Палеолога октобар другог индикта 
могао би да одговара 1258. или 1273. години, али прву свахако треба 
искључити, јер је Јован Палеолог чин севастократора добио тек после 
крунисања Михајла УШ Палеолога (25 децембра 1258). 27 Према томе, 
као датум издавања повеље може доћи у обзир само октобар 1273. 
године, а тада Јован Палеолог више није био севастократор већ дес- 
пот. 27 * У тексту документа се спомиње хрисовуља цара Михајла VIII 
Палеолога, свакако она из маја 1272. године где је и наведен тај посед 
Макринитисе као т& ev тф 6pei ттј<; Za*fopa< d^plStov ттјс КорахаХтјс. 2 * 
Осим тога Никола Малиасин је овде наведен као дворанин (otxeu>c) 
цара Михајла VIII Палеолога, а то је могао бити само после обнове 
царства 1261. године. Све што је речено о овом документу показује 
да се он не може убрајати у севастократорске већ у деспотске повеље 


24 Ферјанчић, Тесалија 62 сл. 

23 ММ IV, 385 sq. 

26 БаршииЛ, Дипломатар 79. 

27 В. нап. 20. 

271 Тако је повеља без аргумекгацијс датирана u F. Dolger, Regesten der Kai- 
serurkuoden des ostrdmiscben Reiches III, zweite, erweiterte und verbesserte Auflage 
bearbeitet von P. Wrth, Miinchen 1977, No. 1985. Magdalino, Notes 146 sq. сматра да je 
повеља издата после неуспеха деспота Јована Палеолога у експедиццји против Те- 
салнје, када се он, по речима Георгија Пахимера, сам одрекао знакова своје високе 
титуле, пгго је и наглапкно у наслову повеље. О тој епизоди cf. Pachymeres I, ed. 
Bonn. 335 —337; Ферјанчић, Деспоти 38. 

2 » Повеља је издата у ММ IV, 330—332. Cf. Dolger—'Hirth, Reg. Ш No. 1985. 
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Јована Палеолога, јер је свакако нздат октобра 1273. године, na је 
према томе rope споменути ахт из септембра 1259. године и једина 
севасгократорска повеља Јована Палеолога. 

Из друге половине ХШ века сачувана су још два севастократорска 
ахта. То је, пре свега, повеља севастократора Консгантина Торника, 
управника Солуна, 29 издата децембра десетог индикта (1266). Он се 
као управник Солуна обратио наредбом (хоризма) Василију Епарху и 
Нићифору Малеасу, протекдику солунске митрополије, налажућн им да 
оду на лице места и да извиде спор између монаха Зографа и Лавре 
св. Атанасија око поседа које је Зографу дао локојни Петралифа. Се- 
вастократор није могао да сам то учини, па је наложио двојици функ- 
ционера. У тексту ловеље се спомиње и акт цара Михајла VIII Палео- 
лога (0*tov xal 7tpooxuv»jT6v 6piar(x6v) која je одређивала да те поседе 
треба иесметано да држе монаси Зографа. Повеља, писана на хартији 
формата 25,2 х 29,5 cm, нема никакав назив, као ни формулу царство ми 
(ђ fkuTiXela роо) која би одговарала титули севастократора, а на крају 
се налази потпис: *0 боОХо? xal ou(t7tćv6(e)po(<) тоо xpat(aioO) xal iyl(ou) 
ђ(т* au0(tv)Tou xal ра(сп)Х(1оц) 6 аеРаотохр&гшр, од кога је само титула 
написана јасно плавим мастилом. 30 

Друга ловеља управника Солуна севастократора Константина Тор- 
ника издата је августа десетог индикта, пгго по свој прилици одговара 
1267. години. Ту се каже да су Зографци имали сталне спорове са мо- 
насима Лавре св. Атанасија око поседа у Привлаци и Рахонији, а да 
је цар Михајло УШ Палеолог наредбом (хоризмом) одредио да ти по- 
седи треба да остану својина Зографа. Међутим, монах Теодул из Лавре 
је начинио лажну царску хоризму па је севастократор Константин Тор- 
ник, заведен овим фалсификатом, првобитно дао за право монасима 
Лавре св. Атанасија, али је касније по царевој наредби поново испитао 
читаву сгвар и на основу повеље Марије Чузмене и Нићифора Комнина 
Петралифе закључио да су монаси Зографа у праву када тврде да њима 
прнпадају ти поседи. Зато је севастократор Константин Торник и 
издао своју повељу (урагрт)) на којој је и потписан хао 6 бопХо^ xal 
au(i7tfv0spo^ топ храташп xai aytou ^ftav {3aaiXlo>?, 6 ae ^аатохр^тшр , St’lepa- 
v£o>v урачц/Лтт. 31 У познатом инвентару грчких повеља манастира 
Хиландара забележена је и „оккаггократорова книго за ЛКжкцк*'. Већ 
је издавач овог значајног списка А. Соловјев претпоставио да ова се- 


29 О његовој титули cf. F. Dolger, Die dynastische Familienpolitik des Kaisers 
Michael Palaiologos, Festschrift E. Eichmann (1940) 182 sq.; Ферјанчић, Севастократори 
178 сл. O личности севастократора Константина Горника и њсговој улозн у управи 
Солуна cf. G. Schmalzbcmer, Die Tomikoi in der Palaiologenzeit, ЈОв 18 (1969) No. 1; 
Љ. Максимовић, Византијска провинцијска управа у доба Палеолога, Београд 1972,12, 
19, 67, 91. 

30 Ddiger, Schatzk. No. 34,93—95. Раније издање Actes de Zographou No. 7,23 
sq. начињено je према препису сачуваном у акту Нићифора Мапеаса и Васнлија Епарха 
из сепгембра 1267. којн расматра спор између Зографа и Лавре св. Атанасија око 
поседа у Принлаци код Јерисоса. На крају наведеног текста у старијем нздању стоји 
ctgc 8i xal тб: 6 8оиХо; xal au(i7niv0£po? тои хратшои xal Ду(ои ))p&v au0ivrou xal 
Pa<nX4o>c xal 8i’^cpavc(o>v урарр£то>у тб 6 асраотохр&тшр. 

31 Actes de Zographou No. 6,16—18. У датирању повеље на основу индикта 
DOlger — V/irth, Reg. Ш, No. 1948 предлаже 1267. или 1282. годину. 
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»астократорска пореља потичс од нашег Константина Торника, што је 
прихваћено н у каснијим истраживањима. 32 

Чини се да и овако скроман број очуваних севастократорских по- 
веља дозвољава да се учине неки закључци о њиховим карактеристи- 
кама, иако се њихов постанак може носматрати из два угла: њихови 
дародавци су са једне стране носиоци ове високе дворске титуле, а са 
друге људи који су као рођаци и поверљиви сарадници Палеолога до- 
бијалн важне дужносги у администрацвји царства. Севастократор и кас- 
нији деспот Јован Палеолог, брат Михајла VIII, ушао је крајем лета 
1259. године са једним делом победннчке никејске војске у Тесалију 
и продро до њеннх исгочних крајева где се налазио маиастир Макри- 
нитиса са својим поседима. Тада је он под сасвим специфичиим условима 
и издао своју једину севастократорсху повељу (ссптембра 1259) хоја се 
назива писмо (ура<р^), али нема потписа а ни формуле царство ми 
(f) pa(nXda (iou). Две повеље севастократора Константина Торника (де- 
цембар 1266 и август 1267) иастале су у времену када је он обављао 
вахну дужност кефалије Солуна и околине. Прва од њих нема никакав 
назив, док се друга зове једноставно ур«ф^» а у њнховом тексту такође 
не срећемо фомулу царство ми која би оговарала титули севастокра- 
тора. Међутим, потписи су на овим документима идентични, јер се у 
њима каже да је дародавац слуга и тасг владајућег цара, односно Михајла 
VIII Палеолога, а затим следи једноставан потпис плавим масгилом 
само са титулом 6 осРаотохрбгор. Такав начин потпнснвања само са ти- 
тулом без навођења имена одговара савремсним типовима повеља које 
су издавали деспоти, јер се и они потписују само титулом без наво- 
ђења имена. Додуше, начин потписивања деспотских повеља се касније 
мења па у првој половини XV века деспоти своје аргироруље, повеље 
оверене сребрним печатом, потписују са именом и титулом, чиме се 
њихови потписи у извесној мери приближавају царским. 33 

Сам наслов овог рада показује да је наша жеља да посматрамо 
и повеље које су издавали кесари, не би ли отжрили неке њихове од- 
лике и карактеристике. Потребно је одмах упозорити да ће и овде 


32 А. Sobvjev, Un inventaire de documents byzantins de Chilandar, Sem. Kond. 
10 (1938) 32, 39 којн сматра да je ова повеља оевасгократора Константнна Торннка 
настала пре септембра 1267. годнне. Да је у пнга&у Константнн Торннк сматра н 
М. Живојииоеић, Јеромонах Матеја и хнландарскн метох у Лушцу, Хилаццарскв збор- 
внк 3 (1983) 39. Потребно је навестн да постоје још некн подацн о севастократор- 
скнм повељама. У попису поседа манастира Богородице Граднпгга (јун 1328), којн 
је саставио севаст Јован Мнгнарис човек (obccioc) тесалцјсхог господара Стефана 
Гаврнлоцула, кажв се да је акт сачињен по наредбн „светог нашег господара пресрећ- 
ног севасгократора“. Cf. Н. Веис, Катаота-пхбу ур^цца ттјс цоујјс т% втотбхоо iv 
тп £тпг)Ха((|> топ Грс- Siortc* • *АлсХи01) 4vroXjj топ оеРаатохрАторос rij< в*ооаХ(а< 
Srefćvou ГаРри)ХолопХои, BNJ 18 (1943—9) 79—96; Ферјамчић, Тесалцја 173 сл. У по- 
вељн Симеона Палеолога манастнру св. Ђорђа у Замантцјн (август 1339) наводн 
се да је некн Михалакнс искрчно шуму и претворио је у ораницу, а да је ту љиву 
после добио од „тада влаДајућег севастократора Гаврилопула“, свакако Стефана 
Гаврвлопула, господара Тесалије. Уп. А. Солоејее — В. Моишн, Грчке повеље српскнх 
владара, Београд 1936, бр. 31,88—90; Ферјанчић, Тесалија 175. Познато је да је око 
1330. годнпе севасгократор Бранко приложно Хиландару село Худнне, што се внди 
нз писма његових сннова Гргура н Вука који на молбу брата монаха Романа по- 
тврђују село Хиландару. Уп. Споменнк САН 3 (1891) 31; С. Ноеакоеић, Законскн соо- 

српскнх држава сред&ег века, Београд 1912,423. 

33 о томе в. детаљнцје Ферјамчић, О деспотскнм повеллма 94—107. 
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добијенн резултати бити доста скромни, јер је сачуван мали број ке- 
сарскнх докумеиата. У одавно објављеној студији о достојанству кесара 
Р. Гилан је дао и неке карактеристике повеља које су издавали његови 
носиоци. Између осталог напомиње да се кесар попгасује „Cćsar đe 
notre empire", a да му цар пише „Cćsar de ton empire". Kecap пот- 
писује повеље зеленим, цар црвеним а ссвастократор плавим мастилом. 34 
Неке наломене о хесарским повељама дао је Ф. Делгер у већ споме- 
нутом одељку о севасгократорским документима. Полазећи од повеље 
кесара Алексија Анђела Филантропииа Метеорима, о којој ће касније 
бити више речи, истакнути зналац византијсхе днпломатике је закључио 
да су кесари „als ranglich niedrigste Mitglieder der Kaiserfamilie (nach 
den Despotai und Sebastokratores)“ потписивали докумеите зеленим ма- 
стилом. 35 Трактат Псеудо-Кодина из средине XIV века описује колорис- 
тичке и друге елементе одеће и опреме кесара који се углавном по- 
дударају са онима код севастократора, с тиме што у њима преовла- 
ђује плава боја. 36 

Прелазећи на конкретне примере кесарских докумената, морамо 
напоменути да је најстарији потекао од кесара Алексија Стратигопула, 
човека коме је припала слава да је неочекиваном војном акцијом учинио 
крај латинској власти у Цариграду (јула 1261). Знаке овог висохог до- 
стојанства Алексије Стратигопул је добио непосредно после победе ни- 
кејске војске у Пелагонији над одредима коалиције окупљене око дес- 
пота Михајла П Анђела (лето 1259), када је цар Михајло УШ Палеолог 
желео да награди своје ооане људе: царев најстарији брат Јован је од 
севасгократора унапређен у чин деспота, а млађи Константин од кесара 
у ссвастократора; севастохратор је посгао и већ споменути Константин 
Торник, док је Алексије Стратигопул од велихог доместика унапређен 
у чин кесара. 37 У већ спомињаном дипломатару византијске великашке 
породице Малиасина, некада чуваном у несталом ходексу Торинске биб- 
лиотеке, иалазила се и повел>а кесара Комнина Стратигопула, у ствари 
Алексија Стратигопула од децембра XIV индикта, односно из 1270. 
године. Ту се каже да је деспот Јован Палеолог даровао манастиру 
Макринитиси манастирић св. Димитрија као метох који се налазио 
близу села Велике (Мсу&де) поседа самог кесара Алексија Стратиго- 
пула. Деспот Јован Палеолог је издао наредбу кефалији и логотету 
дрома Митрнтопулу да изда и даровну повељу (тсара&тхбу урАрцЈих) ° 
овом даривању, а монаси Макринитисе су тражили да добију и повељу 
суседа кесара Алексија Стратигопула која ће гарантовати да им његови 
људи неће чинити сметње у мирном поседовању манастирића св. Ди- 
митрија. Повел>а кесара Алексија Стратигопула назива се једноставно 
Ypa<pf|, да иза датума (месец и индикт) стајао је хесаров потпис 6 хаптар 
unffpa^cv бооХо? хато. 38 Чини се да нам прва сачувана хесарска 
повеља не може много помоћи ход одређивања карахтеристика ове 


34 R. Guilkmd, Le Cćsar, OrientaJia christiana periodica 13 (1947) 187 (— Recher- 
ches tur les institutions byzantines П, Berlin — Amsterdam 1967,33). 

33 DHger, Schatzk. 90. 

36 Pseudo-Kodinos, ed. Уегреаих 148 sq. 

31 Acropolites 172 sq. Cf. Gutlland, Cćsar 183 (= Rechercbes II, 33). 

38 MM IV 390. У иаслову документа, који је вероватно сачннно сасгављач 
дипломатара, стоји Гроцрђ топ ха(оорос Kopvijvou топ 2тратгЈуо7гооХоо. 
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врсте докумената. Очнгледно је да је у шггању агт више приватног 
карактера хоји је требало да монасима Макринитисе пружи сигурност 
од људи са оближњег поседа хесара Алехсија Стратигопула. 

Остале сачуване повеље кесара потичу из знатно каснијег времена 
из друге половине XIV веха. Овде пре свега треба споменути повељу 
манастира Богородице Великих Врата у Тесалији из новембра 1381. 
године која решава молбу монаха око неких поседа у околини Фана- 
рија. Одазивајући се њиховој молби, кесар Алегсије Анђео Филантропин* 
је са супругом сазвао синод у манастиру св. Ђорђа у Завлантији на 
коме се расправљапо о нехим поседима које су монасима отели суседи. 
Одлучено је да ти поседи треба да се врате манастиру Богородице 
Велихих Врата, а на храју документа су потписани и учесници у ре- 
шава&у спора; поред бројних духовних и световних достојанственика 
овде је плавим масгилом потпнсан и кесар, свакахо сам Алексије Ан- 
ђео Филантропин. 40 Иако се не ради о кесарској повељи, верујемо да 
је податак драгоцен, јер сведочи да су се кесари, у овом случају Алек- 
сије Анђео Филантрошш, потписивали плавим мастилом. 

Из времена власги кесара Алексија Анђела Филантропина у Те- 
салији потиче једиа његова веродостојна повеља, писана на хартији 
формата 295 х 232 mm, која решава спор монаха Метеора и Стагијског 
скита око келије Богородице у Пигади. Ту се каже да су монаси 
дошли и замолили царство ми а у присустру његогах племенитнх ар- 
хоната да се спор реши у корнст Метеора, што је и учињено, а према 
садржају тоб плрбппсле; хртјтгрсоби xal 8ixii&rtxou бритроб ттјс paatXc(a€ 
(хоо. Датум на повељн је август једанаестог индикта 6896 (1388), а 
потпис је зеленим мастилом ’AM£to< "АууеХо? Kataap. 41 Повеља има 
неке карахтерисгике докумената које су издазали носиоци највипшх ви- 
зантијских титула, деспоти, севастократори и кесари. Назива се хори- 
ризмом, а садржи и формулу царство ми (ђ PacnX*la рои) која је при- 
падала највипшм чиновима позновизантијске историје, изведеним од 
царских ешггета. Попшсана је пуним именом и титулом дародавца, 
што се приближава примерима повеља деспота из прве половине XV 
века који такође тако поступају. Пада у очи да у тексту документа 
нема позивања или алузија на царску власг, иако се може претпосгавити 
да је Алексије Анђео Филантропин примањем титуле кесара формално 
и признао власт владајућег цара Јована V Палеолога, 42 пгго би говорило 


** Кесар Алексцје Комннн Фнлантропкн је један од последвнх госоодара у 
Тесалцјн непосрсдно пред њен пад под турску власт. Уп. Ферјанчић, Тесалцја 26У—272. 

40 Боју масгнла преноснмо по оценн издавача. Cf. L. Неигеу, Jugement *ynodal 
«n faveur du couvent de la Panaghia des Grandes-Portes, Revue des ćtudes grecques 32 
(1919) 306—315; Ферјанчић, Тесалцја 273 сл. Ha крају повеље су од духовних досто- 
јанственнка потпнсанн: Ннл, мнтрополит Ларнсе, монах Јоасаф — Јован Урош, прот 

Сгагцјског скнта Макарцје, Јаков, шуман св. Ђорђа н св. Николе у Завлантцјн, Дамјан 
епнскоп Кацуе н Фанарија, Јоакнм, шуман Лнхусаде. Од световннх лица ту су поред 
несара Алексцја Анђела Фнлантропина потписани пиннерн Петар, пиннерн Теодор 
Севастопул и граматик Нккола. 

41 Н. Веие, Scppocdk xal PuCavnaxčk урЛџџаха Mrm&pou, Bu^avrt? 2 (1910) 
No. 6,24—27.0 садржају повеље в. Ферјанчић, Гесалнја 271 сл. Од духовних досто- 
јанственика овде су споменутн монах Филотеј Неамоннг, нз Солуна, као н кнр Нео- 
фнт, прот Стагијског скнта. 

42 Б. ФерЈанчић, Тесалцја 269. 
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у прилог претпостазци да је он, бар када су у питању прилике у Те- 
салији, иступао као самосталан госпсдар. 

Занимљиво је да су сачуване још две повеље кесара Алексија Ан- 
ђела Филантропина које се додуше не односе на прилике и поседе у 
Тесалији. Кесар Алексије Анђео Филантропин је јануара 1384. године 
издао повељу (7tapa8oTix6v ур<£рцла) Новом манастиру у Солуну 43 да- 
рујући му тврђаву (xduiTpov) Колундрон, коју је поседовао брхор.соп- 
хои xal хР иоо Р°бХАои Д&Р& Манојла П Палеолога и деспота Теодора I 
Палеолога (Порфирогенита). 44 Сада је Алексије Анђео Филантропин од- 
редио да монаси Новог Манастира могу да слободно поседују овај 
град и да располажу са њим, а да после његове смрти он треба да 
потпуно пређе у њихово власништво. Повеља је у тексту названа tž> 
7rap6v 7uapa8orix6v f)jx&v yp£fx(xa, а на крају је имала потпис *АЛДи>с 
"АууеХос 6 Kalaap. 45 Друга повеља кесара Алексија Анђела Филан- 
тропина сачувана је у оригиналу на хартији формата 295x295 mm, 
а на полеђини је забележено руком XVI—ХУП века Тоото xaloapoc 8idb 
r?)v *Aytflcv Фсот[8а eU rJ)v @e<roaXovbo)v. У повељи, која ce назива 
7capa8c*mx6v ур£рцха, каже се да је милошћу царевом а и Si’ брхсоЈхотсхоо 
7сроот4уЈхатос деспота Теодора I Палеолога кесар Алексије Анђео 
Филантропин добио као наследан посед манастирић св. Фотиде у Со- 
луну, 44 а касније је то, ради веће сигурности, потврђено и хрисовуљом 


43 Нови Манастир у Солуну, посвећен Богородици. основао је Макарије Хум- 
нос између 1360. и 1370.године. Манастир је био подигнут на месту старе палате 
а вапазно се по свој прилици јужно од Галеријевог славолука у троуглу између тог 
спомениха, цркве св. Софије и хиподрома. Cf. Г. Теохаридис, Auo tffpcepa 4фо- 
p&vra clc N4av Mov9)v 6 cooaXov(x 7 )c, Maxc8ovix4 4 (1957) 319—342; V. Laurent , 
Une nouvelie fondation monastique des Choumnos: La Nća Moni de Thessalonique, 
REB 13 (1955) 116; R. Janin. Les ćglises et les monastćres des grands centres byzantins, 
Paris 1975,398 sq. 

44 Спомен повеља сацара Манојла П Палеолога одавно је запажен, па су се 
појавилн и похушаји њеног прецизнијег датира&а. G. Dennis , The Reign of Manuel 
П Palaeologus in Thessalonica 1382—1387, Romae 1960,100 je веровао да je повеља 
Манојла П Палеолога била хрисовул>а и да је издата између новембра 1382. године, 
када је Манојло П стигао у Солун, и јануара 1384. године, датума повеље кесара 
Алексија Анђела Филантропина. F. Ddlger , Regesten der Kaiserurukunden des ostrdmi- 
schen Reiches V, Mtlnchen 1965, No. 3175a, 3175b датира хрисовуље Манојла П Па- 
леолога у време између лета 1382. и јануара 1384. године. Dennis r, The Reign of Ma- 
nuel П, 100 настојао je да одреди и време издавања споменуте повеље деспота Тео- 
дора I Палеолога за коју претпоставља да је простагма; Теодор Палеолог је по- 
стављен за управника Солуна н ту своју дужност је почео да обавља јуна 1379. го- 
дине, али је 1380—1. године премештен за управника Мореја.Зато његову повељу 
кесару Алексцју Анђелу Филантропину са даровањем тврђаве Колиндрос Г.Денис 
датира у време између јуна 1379. н 1380—1. године. Издавачи су уочнли да се у 
тексту повеље најпре наводи акт цара Манојла II Палеолога па затим деспота Тео- 
дора Палеолога, али верују да је њихов редослед бно обрнут: иајпре је деспот Теодор 
издао своју повељу, а онда је то касније потврдио цар Манојло П Палеолог. Cf. Actes 
de Lavra III, ed. P. Lemerle etc, Paris 1979,118. 

45 Повеља кесара Алексија Анђела Филантропина сачувана је само у препису 
солунског митрополита Исидора Главе који је био на челу солунске цркве између 
јануара 1384. и 1396. године. (cf. R. Ј. Loenertz, Isidore Glabas , mćtropolite de Thessalo- 
nique 1380—1396, REB 6,1948,181—187). Текст овог занимљивог документа првн је 
издао Теохариднс, Aćo 1уурофа 320—322, али сада располажемо новијим издањем 
у Actes de Lavra Ш, No. 150,116—119. На полеђини преписа је додато руком XV 
века ’Toov тои ур6џџато$ тои хаСоарос тб 8 idt т ćv KoXuv 8 p 6 v. 

46 Janin, Les ćglises 414 каже да je манастир св. Фотиде у Солуну познат само 
по повељн Алексија Анђела Филантропина. 
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цара Манојла II Палеолога . 47 Сада кесар Алексије Анђео Фнлантропин 
дарује онај манасгирић као посед Новом Манастиру у Солуну, а ради 
спаса своје душе и супруге кесарисе Радославе Ангелине. Повел>а је 
издата ХШ индикта месеца децембра (1389), а на крају текста има 
потпис плавим мастилом ’AAll;ioq 'АууеХск; & KaUrap . 48 Две сачуване 
повеље кесара Алексија Анђела Филантропина издате Новом маиасгиру 
у Солуну поседују неке заједничке карактеристике. Пре свега имају 
исти назив 7 tapaSoTix 6 v ур&џџм као и кесаров потпис са именом и титу- 
лом који је на оној сачуваној у оригиналу изведен плавим мастилом. 
Осим тога у обе повеље се налазе спомени раније издатих докумеиата 
о наведеним поседима, најпре цара Манојла П Палеолога, а затим и 
његовог брата деспота Теодора. Обликом потписа ти дохументи се 
сасвим уклапају у промене које се у последњнм деценијама византијске 
историје залажају у повељама високих дворских досгојанствеиика дес- 
пота, севастократора и кесара. У потписима се поред одговарајуће ти- 
туле наводи и име њеног носиоца — дародавца повеље. 

Најзад, треба упозорити да је једна кесарсха повеља сачувана и 
са јужнословенског подручја, па сматрамо да и на њу овде треба обра- 
тити пажњу. То је акт кесара Угљеше 49 од Ш.јула 1423. године који 
манастиру Хиландару дарује поседе (цркву св. Николе у Врању, пркву 
св. Николе у Лучанима и село Трновце) и ослобађа их од неких пореза 
и дажбина (градозидања, повоза, поноса н номистра). Повеља има 
аренгу, без назива је, али са формулом господство ми, а на крају је 
потпис додат знатно касније: Ek хонста вога видгевФрнии Kteopk оугаши 
господд^к с»рал 1 жк и noAotHdio и ве4хк вдподннхк ст^аик. 30 Ова једина 
кесарсха ловеља из наше средњовековне историје мора се посматрати у 
склопу специфичних прилика у којима је настала. То је време када у 
српскнм земљама вије било формалне врховне власти, па је кесар Угљеша 
иступао као самосталан господар, додељујући поседе н привилегије Хи- 
ландару. 


47 Ddlger, Reg. V, No. 3173а региструје овде споменуту хрисовуљу цара Маиојла 
П Палеолога и датира је између 1382. и априла 1387. године. Dermii, The Reign of 
Manuel П, 100 sq. каже да ce из овог акта вцди да је кесар Алексије Анђео Фнлаи- 
трошш добио од царева Јована V и Манојла II Палеолога манастнрнћ св. Фотнде 
у Солуцу, а да је то каснцје потврдио деспот Теодор Палеолог који је био управник 
Солуна од јуна 1379. до 1380—1. годнне. 

44 Actes de Lavra Ш, No. 131,120 sq. GuiUtmd, Cćsar 187 (= Recherches II, 35) 
je на основу ове повеље, коју назива простагмом и датнра у 1418. годину, наводно 
да је у XV веку постојао кесар Алекснје Анђео. 

44 Угљеша је син севастократора Влатка и по свој прнлици је нмао поседе 
око Вра&а, Прешева и Иногошта, а своју високу дворску тнтулу добио је у раној 
младостн од српског цара Уроша између 1363. н 1371. године. Уп. Б. Ферјанчић, Се- 
вастократори и кесари у српском царству, Зборник Филозофског факултета X—1, 
Београд, 1970,266 сл.; Р. МихаљчиЛ, Крај српског царства, Београд 1975,73,75. 

50 Текст ове занимљиве повеље издаван је у више наврата. Уп. Споменик САН 3 
(1891) 33; Новакоеић, Зак. спом. 460 сл.; Actes de Chilandar П, Actes slaves, ed. L. Petit, 
B. Korablev, Виз. врем. 19 (1915) No. 80,560 sq. P. Lemerle — A. Solovjev, Trois chartes 
de souverains serbes conserv 66 s au monast 6 re de Kutlumus (Mont Athos),Sem. Kond. 11 
(1940) 145 чак верују да je потпис изведен руком XIX века. Што се тиче датума 
повеље Новаковић, Зах. спом. 460 је датирао око 1400. године, што је исправио К. Ји- 
речек, Исторцја Срба П, Београд 1952,410 и датирао је у време око 1423. године. За 
тачан датум 10. јул 1423. годнне уп. В. Сп. Радојичић, Црква св. Николе у Вра&у, Ста- 
ринар 13 (1938) 56; Lemerle-Solovjev, о. с. 145; Ферјанчић, Севастократори и кесари 267. 
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Ми смо ва почетгу рада упозорили да је сачувано мало повеља 
потеклих од севастократора н кесара, али ипак верујемо да се и на 
основу њих могу учинити неки општији закључци о овој ррсти дску- 
мената. Очнгледно је да није посгојао неки одређени назив за доку- 
менте севастократора и кесара, баш као шго то није био случај ни 
са повељама деспота, јер оне добијају одређен назив аргировуља, тј. 
повеља оверенвх сребрним печатом, тек у последњим деценијама жи- 
вота Византије. Извесно је да је севастократорима и хесарима припадало 
право на употребу формуле царство ми (f) {ЗаетХеСа рои), али се мора 
признати да се она ретко налази у њиховим повељама. Потписи ових 
докумената такође очитују права њихових издавача. Треба пре свега на- 
поменути да су у већем броју случајева, за које располажемо потребним 
подацима, ти потписи изведени плавим мастилом, бојом која је имала 
значајно место у одећи и опреми севасгократора па и кесара. Са друге 
стране, у потписима нарочито онима на кесарским повељама запажају 
се извесне промене које одговарају еволуцији потписа деспотских по- 
веља. Севастократорске повеље ХШ века потписане су само титулом 
дародавца без навођења нмена, дох су кесарске повеље из хаснијег 
времена (последње деценије XIV веха) потписане не само тнгулом даро- 
давца, већ и његовим пуним именом. Желимо да изразимо наду да 
ће се у новим издањима византијских повеља, која се припремају, наћи 
још неки акт севасгократора или кесара који ће евентуално допунити 
или исправити наше закључке о овој врсти докумената. 


Boiidar Ferjančić 

ТНЕ CHARTERS OF SEBASTOKRATORS AND CAESARS 

It was noticed long ago that the high byzantine titles of despot, se- 
bastokrator, and caesar have some common characteristics: they are derived 
from former imperial epithets, they are granted to members and relatives 
of the imperial family, and they do not involve the performance of specific 
duties in the military and administrative apparatus of the empire. Like de- 
spots, sebastokrators and caesars also issued some charters, and the purpose 
of this paper is to determine their types and characteristics. Only a few 
charters of byzantine sebastokrators are preserved from the second half 
of the thirteenth century. The earliest was not issued by Nikephoros Kom- 
nenos Petraliphas, who in ош opinion, was not a sebastokrator, but by 
John Palaeologus, the brother of the Emperor Michael VIII, and was issued 
in September of 1259, immediately after the entry of the victorious Nicaean 
аппу into the region of eastern Thessaly. The other two charters of seba- 
stokrators originate from Sebastokrator Constantine Tornikes, the father-in- 
-law of the emperors brother John, who occupied the important position 
of kephale of Thessaloniki in the beginning of the second half of the thir- 
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teenth century, These sebastokrators’ documents do not have a specific 
name, some of them are titled simply letter (урсирђ), but that of John Pa- 
laeologus also contains the formula my imperium (j) (iaaiXeta pou), which 
belonged to sebastokrators. The signatures of these documents are very 
similar because they are apparently executed with blue ink, a color which 
according to the information in Pseudo-Codinos had an important place 
in the costumes and equipment of the sebastokrators; and in them 
are cited only the titles of the issuer without his name. This recalls the ех- 
amples of despots’ charters, which were signed only with the title of the 
issuer until the first half of the fifteenth century. At that time the despots 
from the Palaeologan house, owners of some appanages, began to issue 
charters stamped with a silver seal (argyrobulls) and signed not on!y with 
the title, but also with their full name. 

The charters of caesars, with the exception of the act of Caesar Alexios 
Strategopoulos from December 1270 which is of a more private character, 
originate from the second half of the fourteenth century. Their issuer was 
Caesar Alexios Angelos Philanthropenos one of the last independant rulers 
of Thessaly before it fell under Ottoman rule. The charter of Caesar Alexios 
Strategopoulos was called simply yp<wp^ and was apparently signed only 
with the title of the issuer. In contrast to this the charters of Caesar Alexios 
Angelos Philanthropenos issued to the Meteora Monasteries and to the New 
Monastery in Thessaloniki аге called donation letters (тсаработос&у ур&џцм), 
one of them contains the formula, my imperium (^ Pa®iXeta pou) which 
belonged to caesars. They have an identical signature, which in addition 
to the titles contains the name and surname of the issuer. It should be em- 
phasized that the signature in one case is executed with green and in the 
second with blue ink. In addition to this, it is known that the same Caesar 
Alexios Angelos Philanthropenos signed a court act conceming a dispute 
about the properties of the monastery of the Virgin of the Great Doors 
in Thessaly with blue ink. It seems that the manner of signing charters 
of caesars from the second half of the fourteenth century resembles 
the signatures of the documents that were issued by despots in the first 
half of the fifteenth century, members of the innermost circle of the imperial 
Palaeologan family; they also signed their charters with title, name, and 
sumame and stamped them with a silver seal. 
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MIRJANA ŽIVOJINOVIĆ 

CHANTAX ET SES MOULINS 

Les documcnts d’archive des monastčrcs athonites Chilandar et Zo- 
graphou parlent de Chantax, ш de nomhretut villages qui entouraient le 
lac du Strymon plus que des autres mćtochia de ces monastires. II у a 4 
cela plusieurs raisons. Tout d’ abord, il faut souligner la situation favorable 
de Chantax, dont la plus grande partie des biens s’ćtendait du cdtć sud-est 
du lac de Tachinos (iccpl tJjv napaXi|iviav) 4 Г endroit oii celui-ci se 
rćtrćcissait pour former le Strymon.i Sous ce rapport, le territoire de Chantax 
ćtait propice 4 la construction de moulins, qui ćtaient une source impor- 
tante de revenus pour leurs proprićtaires. De plus, aux nombreuses mentions 
de Chantax a contribuć le changement frćquent des maitres du thćme du 
Strymon au cours de la premićre moitić du XIV® sićcle et, dans le cadre 
de ce changement, la succession encore plus rapide de ceux qui tenaient 
Chantax directement. Enfin, si des donnćes aussi nombreuses sont con- 
servćes, c’est que les moines de Chilandar eurent le droit de posseder d’ 
abord un moulin, puis deux dans ce village, qui pourtant appartenait 4 un 
autre proprićtaire. Une situation juridique aussi compliquće — la possession 
de moulins dans les biens d’ autrui — a entrainć des contestations et des 
querelles entre les moines de Chilandar d’ un c6tć, les habitants du village 
et son dćtenteur de Г autre. 

A Г ćpoque ou Г on trouve les premićres donnćes sur Chantax, dans 
les annćes vingt du XIV® sićcle, le village ćtait la proprićtć privće de la fa- 
mille impćriale. Une ordonnance (тгароо^Хгиоц) du despote Dćmćtrios Pa- 
lćologue, du mois de novembre 1322, informe que sa mćre, Г impćratrice 
Irćne, seconde ćpouse d’ Andronic II, »quelques annćes auparavant«, c’ 
est-4-dire probablement en 1316 ou au commencement de Г annće 1317, 
avait donnć aux moines de Chilandar un terrain pour la construction d’ 
un moulin sur le Strymon. 2 Irćne ne vćcut pas assez longtemps pour voir 


Je remercie mon colligue J. Lefort qui a bien voulu amćliorer la forme de cet artide. 

1 Actee de Chilandar, I, Actes grecs, publićs par L. Petit, Viz. Vrem., 17 (1911) Pri- 
loženie I, 68 12. Voir G. Thiocharidis, Ka-rcmtvbua ттјс Maxc8ov(a«, Thessalonique, 1934, 
45—56 et 90. 

2 Chil. I 76 7—8: ztpl tiv itoTapbv тоо Srpo(i(t6voc роХотбтоу. Cet acte, sur lequel 
l’indiction se lit mal, a ćtć datć par Г ćditeur L. Petit de novembre 1321. La date a ćtć cor- 
rigće раг F. DMger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrdmischen Reiches IV, MOnchen 
— Beriin, 1960, n° 2480. Sur cette donation et l’horisroos de Г impćratrice lrćne voir F. Ba • 
tiiii, Povelje vizantijskih carica, ZRVI 13, 1971, 162 sq. 
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le moulin terminć, comme on le voit dans Г acte du despote, car elle mourut 
en 1317. 3 11 est probable que Г higoumtae Gerbasios obtint ensuite des 
ordonnances d’ Andronic П et de Michel ЕХ autorisant les moines de Chi- 
landar & b&tir un moulin. 4 * Mais les moines se heurt&rent & la mauvaise 
volontć des fonctionnaires impćriaux (ol fvogot) et des habitants de Chan- 
tax. Pour cette raison Г impćratrice Marie, ćpouse de Michel IX, ordonna, 
au mois d’ aoflt 1321, aux fonctionnaires Georges Pharisće et Constantin 
Mouzaldn de permettre (тсарахшрђаггс) au monastćre de Chilandar de 
»batir un moulin et de le tenir sans etre importunć, en vertu des or- 
donnances mentionnćes« c’ est-i-dire celles d’ Andronic П et Michel IX. 3 
L’ acte de Г impćratrice tćmoigne donc qu’ en ćtć 1321 le moulin n’ ćtait 
pas encore b&ti. Aprćs cette intervention, les moines construisirent, & grand 
frais, un moulin & deux roues (бцшХСде). Cependant, les fonctionnaires 
impćriaux et les paysans de Chantax continućrent & les importuner et mirent 
le moulin hors d’ ćtat de fonctionner, en dćtruisant le bief du moulin 
(ri)v Sćonv) et en lui causant d’ autres dommages. 6 Les moines de Chilan- 
dar s’ adressćrent d’ abord, sans doute au mois d’ aoOt 1322, & Andronic 
П et obtinrent une ordonnance par laquelle Г empereur ordonnait & tous 
de laisser les moines en paix. Les moines se rendirent ensuite auprćs du 
despote Dćmćtrios, gouverneur de Thessalonique et, en lui montrant Г ог- 
donnance de 1’ empereur, ils lui demandćrent sa protection. 7 Le despote 
donna Г ordre au »pansćbaste, sćbaste et familier de Г empereur« Jean 
Tzimiskćs, qui ćtait compćtent pour les domaines impćriaux,de prendre 
des mesures pour que ses subordonnćs (ol fvo^ot ooo) et les habitants 
de Chantax ne dćrangent plus les moines. En outre, le despote rappela & 
Jean Tzimiskćs Г obligadon d’ aider les moines de Chilandar, »autant & 
cause de Г illustre et sainte maltresse et dame, ma mćre, qu’ & cause de 
ma maltresse ma soeur la reine (c’ est-k-dire Simonide), car elle est fondatrice 
et patronne de ce monastćre«. Enfin, le gouverneur de Thessalonique avertit 
J. Tzimiskćs d’ agir sans dćlai (ivu7tep8ĆTO)<) conformćment & son ordre, 
pour que les moines ne vinssent plus Г importuner. 8 9 Aprćs ces interventions, 
le moulin fut rćparć et Andronic confirma aux moines leur droit de Г 
utiUser sans ćtre dćrangćs, par ses chrysobuUes de dćcembre 1324 et de 
mai 1326.9 


3 Chil. 176 9—10: o68tv 8i Сф8аос tva vCvijTai тоОто. Cf. Л. Papadopulos, Versuch 
einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, Amsterdam, 1962, Nr 58. 

4 Chil. I 68 9—12: хСжпјтог кроот&пдата тоО dbyioo џт огШггои xal §aotXć«»c 
тоО тгатрбс ттјс §aoiXc(ac |М» xal тоб Срао(ио>т4тои uloO avrijc, топ aOOćvroo оа( топ 
РаеОЈм«. Ces ordonnances sont mentionnćes dans Г horismos de Г impćratrice Marie, 
ćpouse de Michel IX, du mois đ’aodt 1321: Chil. 168. L’ćditeur L. Petit a attribuć cet 
acte au despote Constantin. BariSii (PoveUe vizantijskih carica, 166 ss.) a montrć qu’ils’ 
agit d’ un acte del’impćratrice Rita-Marie-Xćna et a citć la bibliographie antćrieure sur 
cet acte. 

3 Chil. I 68 13—16. 

« Chil. I 76 13—16. 

7 Ibid. 1. 5—6. Cf. Ddlger , Regesten IV, n° 2480 et BariSii, Povelje vizantijskih 
carica, 162—63. 

* Chil. I 76 17—32. 

9 Sur le premier chrysobulle (Ddlger, Reg. IV, No 2517) nous ne sommes informćs 
que par le chrysobulle remanić d’ Andronic Ш qui porte la date dćcembre 1324: Chil. 1102. 
DOlger doute: Reg. IV n' 2676. Le faux se rapporte k la donation de la terre de Douko- 
poulos en entier, et non seulcment & celle des trois cents modioi qu’ Andronic П avait remis 
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Nonobstant tout cela, les gens de Г empereur (ol коибблоиХо! rrfi 
(kunXda< (ioo) compćtents pour СћаШах, Јеап Pothos et Ramatas continućrent 
les harcćlements et en 1327 ils dćtruisirent le moulin et comblćrent le bief 
de pierres. Les moines de Chilandar informćrent de cet ćvćnement Andronic 
II qui, invoquant ses ordonnances sur la donation du terrain pour la con- 
struction du moulin et le chrysobulle en confirmant la possession, donna Г 
ordre аих fonctionnaires mentionnćs de pourvoir 4 la restauration du moulin 
dans son premier ćtat, avec une admonestation gćnćrale, visant & ce quc 
les moines ne soient plus importunćs. 10 Puis le moulin fut rćparć, »les 
moines ayant installć tout ce qui ćtait en rapport avec son fonction- 
nement«, comme le note un contemporain. 11 

Au commencement de la quatrićme dćcennie du XIV® sićcle, Chantax 
devint la possession de l’ćparque Michel Monomaque, d’ abord comme 
pronoia; k partir du mois de janvier 1332, le bien entra dans son patrimoine. 12 
Le moulin de Chantax restait dans la possession des moines de Chilandar, 
de sorte que le praktikon du protokynćgos Jean Vatatzćs de janvier 1333 
sur la tradition des villages de Chantax et de Nćsion k Г ćparque Monomaque 
ne fait aucune mention du moulin. 13 Cependant, de maigres donnćes dans 
les documents de la seconde moitić du XIV® sićcle ćclairent jusqu’ ć un 
certain point les rapports entre les moines de Chilandar et le nouveau maltre; 
on peut dire qu’ ils ćtaient amicaux. Mais la note mentionnće montre 
que les moines furent importunćs par Г homme de Г ćparque, Jean Moscho- 
poulos (6 4vOp<omx; тои £л£рхои), ćvidemment son employć, qui avait 
autoritć directe 4 Chantax. En profitant de sa position, Moschopoulos batit, 
роиг lui-mćme k ce qu’ il semble, un moulin et, selon toute apparence, 
empecha de quelque fagon le fonctionnement du moulin de Chilandar. Les 
moines demandćrent alors protection 4 Г ćparque Monomaque et celui-ci 
ordonna 4 Moschopoulos de permettre аих moines de tenir leur moulin 
sans etre importunćs. Les moines de Chilandar, bćnćficiant de Г appui de 
Г ćparque, mirent hors de service la batisse de Moschopoulos et reconstrui- 
sirent leur moulin, qui demeura debout au cours des dćcennies suivantes. 14 


k Chilandar au mois de dćcembre 1324 (Chil. 1100) et du moulin de Kritzćs que Chilandar 
n’ obtint qu* en 1327 (Chil. 1114). La confinnation de la poeseasion du moulin к Chantax 
a sans doute ćtć reprise de Г acte authentique de Г empereur: Chil. 1 102 13—15, 24—28 
et 33—36. L’ ćditeur, L. Petit, a attribuć de fagon erronće le detudćme chrysobulle du mois 
de mai 1326 k Andronic Ш: Chil. 1110 35—38 et 115 10—11. Cf. Ddlger, Reg., IV n° 2547. 

10 Chil. 1115. Cf. D6lger, Re , IV, n° 2575 ttBariiii, Povelje vizanttjskih carica, 171. 

11 Des ćvćnements qui se sont alors dćroulćs parle une note portće sur la copie de 
la sentence qui met fin au procćs entre les moines de Chilandar et сеих de Zographou au 
sujet du mouiin k Chantax devant le tribunal du mćtropolite de Zichna, au mois de novembre 
1378. L’ ćditeur, L. Petit, suppose que le copiste de l’acte, auteur de la note, ćtait contempo- 
rain des ćvćnements dćcrits: Chil. I 157, p. 333, note relative k 1. 88: ol (iovax o1 "rijv 
xt(otv t^ovrcc ćrotfjLov тоО рОХшмос, iiz aoav clc ti itorijoai aurćv. 

12 Actes de Zographou, publićs par W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Viz. Vrem., 
13 (1907) Priloženie 1. n° 29 2. Cf. DiAger, Reg., IV n° 2791. Le chrysobulle d’ Andronic 
Ш sur le dćtachement de Chantax et de Nćsion de la pronoia de Monomaque et sur la trans- 
formation de ces villages en bien patrimonial de l’ćparque (sans obligation de service mili- 
taire et avec une rente annuelle de cinquante hyperpres) chrysobulle que Г empereur avait 
ćmis vers la fin de Г annće 1333, n’ est pas conservć. 

13 Zogr. 29. Sur ce praktikon, voir G. Ostrogorski, Pronija, Sabrana dela L Beograd, 
1969,218 ss. et F. Bariiii, Mihailo Monomah, eparh i veliki konostavl, ZRVI11 (1968), 225. 

u Chil. 1 157 89—90 et notes se rapportant k la 1. 88: fecTioiv tov ywr* oi тоО 
XcXavrap(ou xal toraTai (tćxP l то п vuv. 
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D’ aulre part, par ше ordonnance de fćvrier 1358, Jean V enjoignit aux 
deux frćres, le grand stratopćdarque Alexis et le grand primicier Jean, d’ 
examiner les chrysobulles relatifs au moulin qui avait ćtć objet de litige, 
moulin dont on nous dit qu’ »il se trouve vis-4-vis de Marmarion et 
qu’ il a ćtć bftti par feu Moschopoulos ft proximitć de Г autre moulin de 
Chilandar«. 13 Ce texte montre que le nom de Moschopoulos ćtait restć 
associć au moulin qu’ il avait construit, et que la prise de possession de 
ce moulin par Chilandar ne s’ ćtait pas accompagnće d’ ше dćmolition 
totale, mais que les nouveaux proprićtaires, les moines de Chilandar, 1’ avai- 
ent remis en ćtat de fonctionner. Le moulin de Moschopoulos fit plus tard 
objet d’ ш long procćs entre les moines de Chilandar et ceux de Zogra- 
phou. C’ est que Chilandar — la Tour de Chrysć — ne parvint pas immćdia- 
tement, ni complćtement, ft faire reconnaltre ses droits sur le moulin en 
question. Des documents de l’ćparque Monomaque qui furent prćsentćs 
au Conseil de Karyćs au mois de novembre 1377, il rćsultait clairement 
que Г emplacement du moulin appartenait au monastćre du Christ Rćdemp- 
teur, c’ est-ft-dire ft Chrysć (tć (jjAotĆtrmov elvat ттјс elprjpivT^ fiovrjc тоб 
(тоЈтт)ро<;). On pourrait conclure de Ift que Monomaque avait donnć Г em- 
placement du moulin ft la Tour de Chrysć, ses gens utilisant le moulin, 
et Г ćparque ayant »promis qu’ il donnerait aprćs sa mort ce moulin au 
monastćre susmentionnć«. 16 Cependant, il ne rćussit pas ft rćaliser son dćsir 
et ft faire donation du moidin ft Chrysć, car il perdit bientdt lui-mćme 
Chantax. Lorsque, aprćs la mort d’ Andronic III, en 1341, commen^a la 
guerre civile, Monomaque ne prit pas aussitdt ше attitude dćcidće. Selon 
toute apparence, c’ est pour cette raison que Jean V le dćpossćda de Chan- 
tax vers la fin de Г annće 1341 et, ft la demande de l’empereur bulgare Jean 
Alexandre, en fit don au monastćre de Zographou par un chrysobulle de 
janvier 1342. 17 

Etant donnć qu’ ft cause du moulin qui fit ensuite Г objet du procćs 
de nombreuses chartes de donation de Chantax au monastćre de Zographou 
ont ćtć fabriqućes, il est indispensable de prendre connaissance du contenu 
du chrysobulle original de Jean V. Outre la mention que la village a ćtć 
donnć au monastćre bulgare ft la diligence de Jean Alexandre, le chrysobulle 
de Г empereur dit uniquement que Zographou »tiendra Chantax enti- 
ćrement sans etre importunć par qui que ce soit, de fagon inalićnable, avec 
toutes ses dćpendances et ses droits«. 18 On ne sait donc pas exactement 
quels biens ft Г intćrieur du finage de Chantax ont ćtć remis ft Zographou, 
саг le praktikon de mise en possession du village n’ a pas ćtć conservć. 


13 Zogr. 40 22—24: 6rt riptdx*nxt xaTtvavu тои Motp(iaplou 8iocxc(|MVoe, 8v 
Дуђукрс 6 МоохокобХос bcctvoc nXr)otov топ tripou |i8Xo>voe тоб XcXavrotp(oo. 

t« Chil. 152 10—17. 

17 Zogr. 31. Deux pićces sont oonservćes. F. DiAger (Die Mtlhle von Chantax, Byzan- 
tinishe Diplomatik, Ettal 1956, 191 sq.) par une analyse diplomatique et pal6ographique 
et par Г ćtude du contenu de ces pićces est parvenu 4 conclusion que la pićce B ćtait authen- 
tique, tandis que la pićce A, Zogr. 31, ainsi que les dipldmes n° 32, 33 et 34 ćtaient falsifićs. 
Voir, Ostrogorski, Fronjja, 226—27 et n. 239 et BarUit, Mihailo Monomah, 227, oft est 
mentionnće Г attribution de Chantax 4 Zographou selon le chrysobul!e faux de Jean V: 
Zogr. 31 A. 

te Zogr. 31 16—19: хатђску clc тб ri)v... (jtovijv тоО Zoypćfou тб foOAv 
X<op(ov tćv Xdvroxa ivcvo/^fjroK itavrinaot... (icrdl tt&arfi т?јс ncptox?jc xal voptijc 
абтои. 
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Le chrysobulle que Г empereur bulgare Jean Alexandre avait publić lors de 
sa visite au Mont Athos, au mois de mars 1342, concernant la donation 
de Chantax, ne renferme pas, lui non plus, un plus grand nombre de donnćes. 
Ce chrysobuUe utilise une formule semUable: и поддд! тдкоко« tu« n 
кгкдгк пфидокдииимгк и пфдкдддт «ro. 19 L’ un et Г autre chrysobulle, celui 
de Г empereur byzantin et celui de Г empereur bulgare, parlent ensuite 
de Г afiranchissement des proprićtćs du monastćre de Zographou de Г impdt 
de 50 hyperpres pour la sitarkia, l’orikć et la kastroktisia (xal otoćv xa0ćX- 
kohvtoi ti хт^рата т% TOtaćn)< acflaeiilac џтгц/; ck 86<nv t&v iccvt^xov- 
та бпсрлбром, dbcep ćS(8ouv хат* 1то? yipiv тоб xcfaXa(oo vtf, <пта px(a<, 
ттј<; броојс xal vffi хаотрохтитСа^); et identiquement: ици ж< и o пдтцкд- 
тихтк мрмркхг, ак( вдд^кддхж ст*ждии«од 1 к того гкмчсстндго пр4кикдиид 
и к<каидидхж рдди житдрксткд и горииии и грддоаиддиид. 20 

Pourtant, Г exemption de la kastroktisia et de Г orikć faisait partie 
des privilćges qu’ Andronic II avait dćjć accordćs & Zographou, au mois 
de septembre 1325, en soulignant expressćment dans le chrysobulle publić 
en cette occasion, qu’ il ne restait au monastćre que le paiement de la 
sitarkia (icXi)v топ хсцисХаСоо ттј<; <птарх1а<). 21 Deux ans plus tard, au 
mois de septembre 1327, par un chrysobulle du mćme empereur, le montant 
de la sitarlda fut prćcisć: 45 hyperpres pour le village de Prćvista et 5 
hyperpres pour les autres proprićtćs du monastćre dans la rćgion du Strymon 
(en tout 50), ce qui fut confirmć par Andronic III, en mars 1328. 22 
Puisqu’ il ćtait usuel d’ exiger (ćctt! ouv^Ocuc dnatTCurOai) le paiment 
de la sitarkia, de la kastroktisia et de Г orikć, outre quelques autres 
impdts, mćme pour des proprićtćs tenues par chrysobulle (xal аотоп; 
ток хроооРоиХХ^тоц), c’ est-ć-dire privilćgićes, et que les monastćres 
obtenaient comme privilćge Г exemption des impdts dits бтнхостсаха xcfd- 
Хаса, 22 il est probable que Zographou avait obtenu Chantax grevć des 
contributions susmentionnćes. L’ empereur bulgare, qui parle de Г obtention 
de Chantax comme d’ un grand succćs, en rappelant qu’ avant lui de nom- 
breux rois et empereurs avaient demandć ce village et offert de grosses 
sommes pour Г obtenir sans rćussir, a, outre Chantax, demandć aussi Г im- 
munitć fiscale totale (поиак! штпфоси и снгк цдрстко д»и оу прккисокдго 
цдф% гркшскдго) pour les proprićtćs de Zographou autour du Strymon, 
c’ est-ć-dire Г affranchissement des 50 hyperpres susmentionnćs pour la 
sitarlda, et Г exemption de la sitarlda, de Г orikć et de la kastroktisia pour 
Chantax. 24 Le chrysobulle de Jean V parle aussi en premier lieu de la do- 
nation de Chantax, et la disposition concernant Г immunitć fiscale est con- 
$ue dans les termes suivants: »qu* on ne contraigne pas cette proprićtć 
(c’ est-ć-dire Chantax) et les autres proprićtćs (xal p)Sć xadćXxc<rOai топто 


19 Actes de Zographou. Actes slaves, publićs par W. Reget, E. Kurtz et B. Korablev 
Viz. Vrem., 13 (1907) Priložeaie 1, n° 3 60—61. 

» Zogr. 31 9—12 et Zogr. sl., 3 65—67. 

2t Zogr. 23 33—46. 

22 Zogr. 26 33—46 et 27 44—49 et 63—68. Voir G. Ostrogorski, Prilog istoriji imu- 
niteta u Vizantiji, Sabraoa dela I, Beograd, 1969, 445—48. 

23 Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Мбпбсбе, ćd. Л. Guillou, Paris, 
1955, 9 47—49, 10 52—53, 19 9—10, 20 7—8,24 34—35 et 56—57,2612-13 et 39 31—32; 
Chil. 113 29—30. Cf. Ostrogorskt, Prilog istoriji imuniteta, 450—52. 

24 Zogr. sl., 3 75—80. 
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xal та ХоигА хт/јрихта) de ce vćnćiable monastćre & рауег cinquante ћурег- 
pres pour la sitarkia, 1’ orikć et la kastroktisia, puisque ma majestć impć- 
riale en a exemptć le monastćre (inctS)) ixxfm tci тапта {ЈатАеСа јши 
41; апттј ?«). 25 Enfin, lorsque pour la troisićme fois cette disposition est 
reprise dans le tcxtc, on dit seulement »que 1’ Etat n’ a pas le droit d’ 
exiger des proprićtćs de ce monastćre les cinquante hyperpres susmen- 
tionnćs«. 25 * Chantax n’est pius mentionnć sćparćment, car il est dćs lors 
inclus dans 1’ ensemble des domaines. 

Ce sont les efforts de Jean Alexandre en vue d’ćtendre & Chantax 
les immunitćs fiscales pour les possessions de Zographou autour de Stry- 
mon qui confirment Г opinion de F. Ddlger selon laquelle le chrysobulle 
authentique de Jean V, du mois de mars 1342, n’ avait pas transmis aux 
moines de Zographou les droits dont jouissait Г ćparque Monomaque 4 
Chantax. Lorsque Chantax Ait devenu proprićtć de Zographou, les moines, 
ayant pris connaissance du praktikon concernant sa remise 4 Monomaque, 
constatćrent les nombreux privilćges dont Г ćparque, en qualitć de dćten- 
teur de pronoia, jouissait dans ce village. Dans leurs efforts pour bćnćficier 
eux-mćmes de ces droits (ils rencontrćrent probablement Г opposition des 
habitants de Chantax), les moines en sont vite venus 4 modifier le chry- 
sobulle de donation de Jean V du mois de janvier 1342, en le complćtant 
par une disposition relative au droit de possćder Chantax tel qu’ il ćtait 
tenu par le serviteur de Г empereur, Г ćparque. 26 

Les ćvćnements politiques contribućrent 4 aider les moines de Zographou 
4 obtenir les privilćges dont Г ćparque Monomaque avait bćnćficić 4 Chantax. 
Dans un premier temps cependant, le monastćre bulgare perdit cette possession 
importante, car le pouvoir serbe, qui avait conquis tout le territoire autour 
de Г embouchure du Strymon au coursr de Г annće 1345, s’ en empara et 
la donna 4 un autre. 27 Bientdt aprćs, s’ ćtant proclamć empereur vers la 
fin de Г annće 1345, Dušan, pour s* attirer la bienveillance des moines a- 
thonites, confirmait 4 leurs monastćres les privilćges anciens et en donnait 
de nouveaux. Ainsi, au mois d’ avril 1346, le monastćre de Zographou ob- 
tint »de tenir et de possćder de nouveau le village de Chantax comme au- 
paravant«. 28 II est ćvident que les moines du monastćre bulgare, pour faire 


2S Zogr. 31 21—25. 

2 S» Zogr. 31 28—31: xal oii (tij xatt*Xxuo(H)<TOVrai т4 хтђџихт ттјс томрЈттјс 
осроитрСас (lovrj? rJjv 86 <tiv tSv jn)8ćvro>v ткугфсоута urecp7ripo>v icopdt топ pipom; 
топ 8 t)(juxt(oo. 

2« Zogr. 31 18 — 21: хата -rijv 8iaxpĆTT)<nv xal StoupćvSeumv, fjv ixpd-r*t аотб xal 
Jtpi табттЈс 6 olxs!o( 8ouXo? ттј? PaotXs(occ рои 6 (jtapgo; et 1. 27—28. Cf. Dolger, 
Mtthle von Chantax, 199. 

27 L’ empereur DuSan en parle dans le chrysobulle qu’ il avait ćmis en faveur du 
monastćre de Zographou en avril 1346. A. Solovjev — Vl.Mošin (GrCke povelje srpskih via- 
dara, Beograd 1936,9 10—12: р*0’ 8 8 k тгроотјХОс f) ттхабтт) х“ра elc -rijv ттјс 

PaotXeiac pou, (хратђфт) xal (860т) dXXax°i>) oonsidćrent qu’il s’agit vraisemblable- 
ment d’ une copie contemporaine de Г acte authentique de Г empereur: ibid., p. 65. L. Mav- 
romatis (Le chrysobulle de DuSan pour Zographou, Byzantion 52 /1982/ 351—56) en publiant 
de nouveau ce document, a emis Г opinion qu’ il s’ agissait de l’acte authentique et original 
qui n’ a pas ćtć signć par Duian, mais par Г un de ses empk>yćs ou dignitaires. Sans nous 
engager dans le probltote de l'originalitć de ce document, nous sommes d’ avis qu’ il s’ agit 
d’ un acte authentique. 

22 Solovjev-Moiin , Grćke povelje, 9 14—16: tva iJttkdpTjrat f) -roiau-n) os&aopla 
ptovij тб Totourov x<»p(ov tćv Xdcvraxa xal хаткхТ) тоито xal viptTjrat <S>; тб jcpd-rcpov. 
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connaltre & Г empereur serbe les droits et priviliges dont ils jouissaient 
auparavant 4 Chantax, lui avaient soumis une version amplement remaniće 
du chrysobulle de donation de Jean V, datće comme Г original de janvier 
1342. 29 Partant de la disposition, dćj4 falsifiće, relative 4 Г obtention des 
droits de Г ćparque 4 Chantax, les moines de Zographou exposćrent en 
dćtail, dans ce deuxićme faux, en quoi ces droits, et certains autres, avaient 
consistć, pour les acqućrir et les consolider, cette fois dćs obtention de 
Chantax. La comparaison entre ce chrysobulle et celui de Dušan montre 
qu’ il sont en rapport mutuel. Ayant en vue Г importance de Chantax et 
de ses moulins, nous examinerons de prćs leur contenu. 

Au dćbut du document de Dušan, on lit que Zographou, en vertu du 
chrysobulle de Jean V, »possćdait et tenait dćj4 Chantax avec ses droits 
et avec toutes ses dćpendances«, comme Г avait tenu feu le grand connć- 
table«. 30 Cette partie du chrysobulle de Dušan diffćre, naturellement, de 
Г introduction du chrysobulle falsifić de Jean V qui, de meme que le chry- 
sobulle original authentique, parle d’ abord, un peu plus amplement seu- 
lement, de la donation de Chantax que Г empereur avait faite 4 la dili- 
gence de Jean Alexandre. }1 Aprćs avoir exposć ce qui ćtait advenu de 
Chantax aprćs sa soumission au pouvoir serbe, le chrysobulle de Dušan 
prćcise que Chantax avait ćtć octroyć 4 Zographou 4 la demande de Г 
empereur bulgare afin d’ assurer 4 ce monastćre la possession de ce village 
»avec tous ses droits et toutes ses dćpendances, sans aucun empechement, 
ni changement, de fagon inalićnable pour tous les temps 4 venir«. 32 Le 
faux de Jean V parle de fa$on identique de la possession de Chantax, en 
ajoutant 4 cette formule »ainsi que Г avait tenu et possćdć le familier et 
serviteur bien-aimć de ma majestć impćriale Г ćparque Monomaque«. 33 
Cependant, Г appropriation des privilćges de Г ćparque n’ a pas entićrement 
satisfait les moines de Zographou, qui ont essayć d’ acqućrir immćdiatement 
d’ autres droits. Parlant de ces droits, Г auteur du faux ne craint pas de 
donner des dćtails et mentionne »les moulins de cette localitć avec leurs 
biefs et сапаих dans lesquels on peche les anguilles et autres espćces de 
poissons; et les autres moulins 4 Marmarion, avec leurs biefs et сапаих«. 34 
Notons que Zographou n’ a pas pu possćder de moulins 4 Marmarion 
au mois de janvier 1342, date que porte le faux, car la village de Marmarion 
»avec tous ses droits et toutes ses dćpendances«, ftit donnć par Jean V en 
octobre de Г annće 1344 seulement, au pincerne de Г empereur bulgare, 
Stracimir, pour que celui-ci en flt don au monastćre de Zographou. Avec 
Г instauration du pouvoir serbe, il semble que Marmarion, 4 Г instar de Chan- 


2» Zogr. 32. 

20 Solovjev — MoSin, ibid., 1. 4—10: хатс?хс тобто xcel tvt(irro (irrib nitrrfi -rij? 
vojnjc xal тстриад« аитоп, хаМ>; ivć(tcro тобто xal 6 хоУтоотабХос fccctvoc. Michel 

Mooomaque a obtenu le haut titre de grand oonnćtable au cours de Г annće 1342. Cf. BariSii, 
Mibailo Monomah, 229. 

11 Zogr. 32 1—11. 

22 Sobvjev — MoSin, ibid., 1. 23—27 

23 Zogr. 32 11—16:... хаО&с ćxpćrct xal ćvćptrro т 6 toioOtov x<ep(ov 6 obtctoc 
xal ihfaJniiJiivoc ЗоиХос тђо [laoiXc(ac (too Слархос 6 Movs}(ićx°4 L** ćpithćtes qui acoom- 
pagnent le titre d’ ćparque rćvćlent aussi qu’ il s’ agit d’ un document falsifić. En outre, la 
mention de Monomaque comme ćparque est en faveur de l’opinkm selon laquelle ie chryso- 
bulle de Jean V a ćtć fait avant celui de DuSan. 

34 Zogr. 32 16—19: (irrd twv ixctoc u3po|iuX<>>vo>v xal Хс omv xal 8totov etc. 
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tax, fUt pris au monast&re bulgare; il ne lui ftit jamais rendu. 35 Selon tou- 
te probabilitć, les droits des moines de Zographou ont ćtć contestćs par 
les moines de Chilandar, depuis longtemps dćj4 proprićtaires du moulin 
de Chantax et par les habitants de ce village. Pour cette raison, en rćpćtant 
la disposition relative 4 la possession de Chantax, le faussaire de Г acte 
ajoute »qu’il (le monastćre de Zographou) ne doit у rencontrer aucune 
contestation ni empćchement de la part des Serbes de Chilandar ni des 
habitants de Marmarion«. 36 П est peu probable que les habitants de Mar- 
marion auraient ćtć mentionnćs de cette facon si leur village avait ćtć alors 
une possession du monastćre bulgare. 

L’ ćnumćration des droits que le monastćre de Zographou aura a 
Chantax, qui commence dans Г un et Г autre chrysobulle »avec les moulins 
de cette localitć (prrA tSv b&iat WpopuX<ov<ov), est presque identique 
Hans lcs deux documents. C’ est d' abord la taxe sur »le passage des bateaux 
qui entrent et qui sortent« (тоб бифатои тшу d<TKpxo|i4vwv xal 
vwv xapa{Mwv), taxe qui restait, au monastćre. 37 Cet impdt, de toute 
faqon, n’ ćtait pas payć par les bateaux appartenant aux monastćres du 
Mont Athos, auxquels le roi Dušan avait donnć, par le chrysobulle de no- 
vembre 1345, le droit »d’ entrer dans le Strymon sans empćchement ni 
harcćlement quel qu’ il soit, et sans рвуег les contributions ni les amen- 
des, etc«. 38 Zographou obtint aussi le »droit de pćche tel que Г avait ce 
village (c’ est-4-dire Г ćparque), 4 Ćbolianć et 4 Choudćna«. 3 ? On sait que 
le pr6tokynćgos Jean Vatazćs avait remis tout 4 fait arbitrairement 4 Г 
ćparque Monomaque »en entier le droit de pćche de Choudćna et d’ Ebo- 
lianć (т?р i^efotv 7 Wurav tuv Хоо ivp&n xal -rijc N*p6Xiavr)i;) c’est-4-di- 
re la totalitć de Г impdt sur la pćche, qui se montait 4 dix-huit hjperpres. 40 
L’ un et Г autre chrysobulle portent ensuite: »et avec les activitćs qu’ effec- 
tuaient les bateaux de charge de ce village et le service du transport du 
trić et des autres marchandises«, mais dans Г acte de Dušan a ćtć insćrć 
aprćs «de ce village« Г expression »depuis toujours«. 41 Ce qui suit est diffć- 


33 Zogr. 36. Le village de Mannarion est теШкхшб, au mois de janvier 1394, parmi 
les possessions du monastfee du Pantocrator: X«pfov тб X*y<i|xcvov Марцјриу & т$ лотацхф 
тф 5/rpO(M4vt (xrrd топ лбрао хаХ ттјс 4Хс(ас *al тту (хоХототНшу абтоо ха! тоо лота(м>о 
(Actes du Pantocrator, publićs par L. Petit, Viz. Vrem. 10 /1903/, Priloženie 2, N6° 8 29—30 
et 9 38—40). 

36 Zogr. 32 23—24: (ri) c&p(axtiv clc т4 TotaOm rijv -cu^oOoav 8tćvc£tv xal Stcvć- 
XXi)otv napd тс тоо (tlpooc тоо XcXavrapioo tuv Ecp0o>v xat Tfiv Маррармотти, 

33 Solovjev — Moiin, Огбке povelje, 9 28—29=Zogr. 32 25. Cf. Ostrogorski, Serska 
oblast posle Duianove smrti, Beograd, 1965, 66. 

38 Solovjev — MoSin, Grčke pove(je, 5 58—60: 6ло>( etnćpx«vrat clc t6v Етроцбте 
ЛхшХпток xal <A&k riptaxoxn тсар4 -rtvoc twv in&vrun i(i)co8ie|i6v Ttva Ij ćicfipciav xal 
Ci)(i(av -rijv ro^oOoav, c£cpco(iaT(xtov 8i)Xov6rt тј xav(oxtov ij SXXo ti. 

39 Solovjev — MoStn, Grčke povejje, 9 29—30: Iti tc tfjc dXc(ac, Ijc iviprro тб -cot- 
oorov x<*>p(°v ctc тс ri)v ’Ep6Xtavi)v xal тА Xoo8i)vd=Zogr. 32 26—27:... fjc 4vi(irco 6 
Iicap^oc. 

40 Zogr. 29 94—96. L’ ćparque Monomaque a obtenu ce droit pour Г avoir de la 
mfime faqon »que Г avait possćdć Chantax depuis un temps immćmorial«, droit que Ka,- 
sandrinos, dćtenteur de la pronoia de cette localitć, avait tenu un certain temps. Cf. Ostro- 
gorskl, Pronjja, 226. 

41 Soiovjev — MoSin, ibid., 9 31—33: ДХХ4 81) xal ттјс ćvcpY«(ac, Ijc dx ov «1 icXdrat 
топ томптоо х<*>р(° и 4vćxa8cv xal Ć5 4рхЧ?> «•! Tijc 6ici)pco(ac Ttov (ircaxo(it^O|ićvo>v 
Y«w>)(tdtTo>v xal ćrćptov ct8wv et Zogr. 32 27 — 28. 
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rent dans Г un et dans Г autre document, mais se compl&te. Dans le chry- 
sobulle de Dušan on lit »sur le dćbarcad&re de ce fleuve, le privilćge qu’ils 
(c’ est-4-dire les bateaux) у ont«. 42 Ce qu’ on entend ici par le »dćbarca- 
dćre du fleuve«, c’ est-š-dire du Strymon reste peu clair. On sait que Г 
ćparque Monomaque percevait la taxe des bateaux de cbarge qui acco- 
staient k Chantax (ćnćp ах&Хои; r&v пХхтш). 43 La mention de ce privi- 
lćge dans le chrysobulle de l’empereur serbe ne pourrait pas 6tre tout k 
fait comprise sans le texte correspondant du chrysobulle faux de Jean V: 
»ma majestć impćriale dćsire et ordonne que ne travaillent, c’ est-ć-dire ne 
transportent les marchandises, que les bateaux de ce village. Les bateaux 
des autres villages de ce lac (de Tachinos) n’ ont aucunement le droit de 
travaiUer, c’ est-š-dire de transporter les marchandises, ni en amont ni en 
aval«. 44 П semble que les bateaux de Chantax avaient seuls le droit de trans- 
porter les marchandises; c’ est peut Stre pour cela que les donnćes surles 
bateaux de charge des autres viUages riverains du Strymon sont si maigres. 45 

Ensuite vient la disposition dćjš mentionnće, relative aux 50 hyperpres 
qu’ on devait au titre de la sitarlda. Par sa forme, eUe est identique, dans 
le chrysobuUe falsifić de Jean V, au texte du document authentique de Г 
empereur: »qu’ on ne contraigne pas (les proprićtćs) de ce vćnćrable mona- 
stćre k donner les cinquante hyperpres qu’ eUes devaient рауег au titre de 
Г impdt de la sitarkia«. 4 * La diffćrence est que le chrysobuUe authentique 
de Г empereur du mois de janvier 1342 mentionne que les 50 hyperpres 
ćtaient donnćs non seulement pour la sitarlda, mais aussi pour Г orikć et la 
kastroktisia. La raison pour laqueUe le chrysobuUe original mentionne les 
trois taxes ćtait, comme nous Г avons vu, que les moines de Zographou 
avaient souhaitć ćtendre k Chantax les inummitćs fiscales de leurs autres 
possessions autour du Strymon. Quelques annćes plus tard, k V ćpoque de 
Г ćlaboration du faux document de Jean V, le village de Chantax jouissait 
des privilćges fiscaux susmentionnćs et, par consćquent, il suffisait de dire 
que les cinquante hyperpres avaient ćtć donnćs pour la sitarkia, ce qui ćtait 
vrai. Le chrysobulle de Dušan en parle de fa?on trćs dćtaillće et prćcise. 
C’ est que, en confirmant k Zographou ces cinquante hyperpres (хат^хт) 

Tto^ xal тА 7c«vn^xovra ćnćpnupa) l’empereur dit qu’ il en avait fait 
rćcemment don au monastćre (drccp cfr]pYĆTi)<je тсрб Шуои xMjv ђ Џхт- 
Xc(a (ши). Celaveutdire qu’en vertu d’unacte publić auparavant, aujourd’ 
hui perdu, ainsi qu’ en vertu du chrysobulle du mois d’ avril 1346, Zo- 
graphou avait obtenu ces cinquante hyperpres: que le monastćre »dćtienne 
sans 6tre importunć (ces 50 hyperpres) qu’ il ćtait obligć de donner chaque 
annće au fisc au titre de Г impdt de la sitarkia pour toutes ses proprićtćs« 


42 Solovjev — MoSin, ibid., 1. 34—35: «1« tJjv oxdXav тоО clpt)(iivou тотацои, cbc тб 
npovćpiov абта1 *1« тоОто t^ouoat. 

42 Zogr. 29 98. 

^ 44 Zogr. 32 29—32:... Iva ivcpy£ioc aoral xal p6vac al пХАтас тоО тосоотоо 
X«plou- (jc9) ђохп v ASccav at tSv 4t ipcov x<i>p(<i>v ттј? аОттј; Xtpcv>)( пХ4тас ivtpfcTv ха- 
44Xou, оотс 4vo> оСтс х4то>. 

45 On sait par exemple que le mćtochion du monastćre d’ Iviron sur le Strymon 
n’ avait qu’ un bateau de charge: Solovjev — Mošin, ibid., 7 45. 

46 Zogr. 32 32—34: шааитох; xal |И)б1 xaćiXxovrac -пЈс тосаОтг)? acpaapiac pcovijc 
clc Macv Ttjv jrtvripcovra OncpnOpcov, 4ncp i$(8ouv хат* troc xćp tv тоО xcfocXa(oo ттјс 
atTapxlac. 
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(... fcccp 8t)Xov6ti trpćc т& (ićpoc тои 8т)рихт1оо ydptv 'гоо xtxpaXadov 

-rijs CTtTcc px£a; хат’ 1то? 6nip twv 6Xwv хттдоатшу аиттј?). Particulićre- 
ment intćressant est le renseignement que, sur cette somme, dix ћурег- 
pres ćtaient versćs & la caisse de Г Etat h Thessalonique et quarante Han« 
celle de Serrćs. 47 Cette donnćc, inconnue des auties sources, montre que 
certains des villages qui ćtaient en possession de Zographou se trouvaient, 
pour une petite partie, sur la rive droite du fleuve de Strymon et apparte- 
naient, au point de vue administratif, au thćme de Thessalonique. C’ ćtait 
en particulier le cas de Chantax, comme le montre le praktikon remis & 
Monomaque: »et de Г autre cdtć du fleuve (itćpatev тоб тгсцши), prćs 
de la route publique, un jardin de vingt-cinq modioi«. 48 

Zographou obtint aussi un droit complet de pćche pour les barques 
de Chantax, dont Г un et Г autre chrysobulle parlent de fa^on presque 
identique: »Et que les barques du village mentionnć de Chantax pćchent 
dans la mer de Chrysopolis et dans le fleuve, c’ est-ć-dire le Strymon, sans 
Ćtrc importunćs ni troublćs, et que personne n’ exige d’ еих ni des vivres, ni 
de tiers, ni quelque autre chose plus grande ou plus petite«. 49 Cet important 
privilćge de peche exempte d’impdts en dehors des eaux de Chantax n’ est 
pas mentionnć dans les chrysobulles antćrieurs des empereurs byzantins, 
ce qui veut dire qu* il fut accordć pour la premićre fois par Г empereur 
Dušan. On sait que Г ćparque Monomaque percevait Г impdt sur les barques 
des autres villages qui pechaient dans les eaux de Chantax et sur les ba- 
teaux de charge lors de Г accostage, et que cet impdt se montait h 50 hy- 
perpres. 50 La taxe pour la peche pouvait ćtre un tiers (tritomoiria) ou un 
quart (Utramoiria) du produit, ce qui n’est pas insolite; on payait cet 
impdt soit en nature, concrćtemant on donnait une partie de la pćche, soit 
en argent, c’ est-ć-dire une partie du rapport rćalisć par la vente du pois- 
son. 5 i Le faux de Jean V parle encore de Г affranchissement des barques 
de pćche de Chantax qui naviguaient sur mer, de la taxe portuaire (skali- 
atikon) que percevaient i Chrysopolis les kefalades, 32 ce qui n’ est pas 
mentionnć dans le chrysobulle de Dušan. 

La formule d’ immunitć qui suit les dispositions particulićres est, pour 
la majeure partie, identique dans Г un et Г autre chrysobulle: »Ma majestć 


47 Solovjev — Motin, ibid., 9 35—42: xal 4Шоо irp&c (tćv то Ći)|i6eiov тђс бсоаосХо* 
vhojc ćirt toćtojv ćntpicopa Šfcca, хр&с 84 (тб) t&v £cppwv 6n4pxupa Tcoaapdbcovta. 
Cf. Џ. Maksimovii, Vizantgska provincgska uprava u doba Paledoga, Beograd, 
1972, 137. 

48 Zogr. 29 80—81. 

44 Sok'tje* — Moiin, ibid., 1. 42—46: ‘АХссисоос 84 xat т4 ao|tyxta тоб ctpi)|i4vou 
ХсорСоо тои Xćvraxoc ct; тс -rijv 0dXaaaav ттјс ХроаоопбХсмс xal ctč tćv xoTa|i6v <tvc- 
•^хХтЈта xal ć8cćactara, xal o684v ха84ХхшУтас жср4 tcvoc tćov iicćvrotv 4) cl? 6t|icikvtov 
fl clc тр(т>)У |icp(8a 4) clc 4XXo тс rXcčov 4) IXXaTov=Zogr. 32 34—36, 1. 36: dtvcvoxX4)To>< 
xal 48caactarci>c (ii)8* 5Xo»c c6p(axo>ac irapA tcvoc 4|iico8to|i6v f) ctc... 

30 Zogr. 29 96—98. Ostrogorski (Ргопџа, 226) а proposć une correction аи texte: 
xcvccxa(8cxa аи lieu de itcvrijxovcu. D’aprčs N. Oikonomidis (Notes sur un praktikon de 
pronoiaire juin 1323: TM 5, 1973, 343 n. 23) cette correction ne semble pas nteessaire. 

51 Voir 4 ce sujet Actes de Lavra IV, 6d. раг P. Lemerie, A. GuUUm, N. Svoronos et 
S. Ćirkovii (Archivec de Г Athos 11), Paris, 1982, 163—64. 

32 Zogr. 32 38—40: Доабток xal тА oav84Xta тоо тосоитоо х**р(оо т4 clc ri)v 
04Xaaaav icopco6(icva 4тса(тг)осу tJjv tovoooov iccpl ахаХсатсхоп clc ri)v XpoaoojroXiv 
icapdt ttov 4xcčac xardt хасробс copcaxo(i4vo>v xacfaXdUo>v. 
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impćriale ordonne qne le susdit village de Chantax, ainsi que tous les autres 
villages, domaines et possessions du vćnćrable monastćre susmentionnć ne 
soient ni inquićtćs ni troublćs, qu’ils soient inviolables et exempts de toutes 
les charges existant dans le pays, c’ est-ć-dire des amendes pour le meurtre 
et le rapt, 53 de Г aćr partiel, 54 des impdts de la sitarkia, 55 de Г orikć, de 
la kastroktisia, du charagma, de la taxe de p&turage pour leurs mourtons 
et porcs, de la taxe sur la p&ture des abeiUes, de la dime sur les porcs, du 
mitaton, 36 de la taxe sur la fourniture du bois et de la paiUe, des corvćes, 
de la psdmozćmia, 57 ainsi que du contrdle du sel ćtranger 58 et de tous 
les autres tributs et exigences qui existent k prćsent et qui seront inventćs 
k Г avenir«. L’ ćnumćration des privilćges du faux chrysobuUe de Jean V 
se termine par cette disposition que seul le monastćre de Zographou avait 
le droit de percevoir Г impdt sur le travail des boeufs de ses domaines 


53 Solovjet—Mošin, ibid., 9 47—52-Zogr. 32 40-45; 1. 52=45: *iyouv тоо <p<Svou, 
т ?jc тоср8сж>фдор(ас» Les proprićtćs de Zographou ont ćtć affranchiee du paiement de ces 
amendee par Andronic П dans son chrysobulle du mois de septembre 1327 (Zogr. 26 60— 
61). L’ ćparque Monomaque ne jouissait pas de ce privilćge k Chantax et k Nćsion: dvcu 
Tfirv Tpuov xefaXafc>v fćvou, тсар&смоф$ор(ас xal c6pćoccog ОтЈоаирои (Zogr. 29 90—91). 

54 Solovjev—MoSin , ibid., 1. 52—53*=Zogr. 32 45—46: таи (xcpixou dćpoc. C est Du- 
šan quia accrodć ce privilćge pour la premićre fois k Zographou pour toutes les proprićtćs du 
monastćre. Auparavant, le monastćre n’ a pu avoir ce privilćge que pour Chantax, en vertu 
des droits que s* ćtait arrogćs Г ćparque: тои dćpoc aur«v(Zogr. 29 90). Outre cette contri- 
bution, le document faux de Jean V mentionne »la dćcouverte de trćsor« (cćpćoccoc Oijoau- 
pou): Zogr. 32 46. Sur le privilćge de la dćcouverte de trćsor dans les actes du Mont Athos, 
voir C. Morrison , La dćcouverte dee trćsors 4 Г ćpoque byzantine; thćorie et pratique de Г 
сбрсац Oijoaupu (TM 8 /1981/ 337—39). 

55 Zographou fut exemptć du paiement de la sitarkia, qui se montait pour tous les 
biens у compris Chantax, 4 cinquante hyperpres, d’ abord par Jean V, au mois de janvier 
1342, ensuite par Dušan, au mois d’avril 1346, c’est-ć-dire par ce chrysobulle: Solovjev 
— Mošin, op. cit., 9 35—42. V. pp. 123-24 et 127 

зе Solovjev — Mošin, op. cit., 9 53—56: т$јс ćpudjc, т?јс хаотрохпоСас, тои хсфаХа(- 
ou тои харфгратос, тоб ćvvoplou tGv irpopdrKov xal x°(p<’> v ocuruv, тои pcXiooocwo- 
ptlou, т?1с 'гои рит^тои — Zogr. 32 46—50; 1. 47 seulement тои хар^с- 

уратос; 1. 47 — 48: тои ćvvopbu tGv 7cpopdĆT<ov xal trćpov ^cpcov аит?ј<;; 1. 49: тои 
(iijrdrrou тои Фсофроир^јтои фооо^тои хас cb tć тосаита лсаСцатос aurfiv. Le monastćre 
de Zographou fut exemptć du paiement de toutes ces taxes par Andronic П, dans son 
chrysobulle du mois de septembre 1325 (Zogr. 23 43—46), oCi le droit de faire paltre lee 
troupeaux a ćtć rendu par le »droit de pfiturage sur la montagne et dans la vallće« (тои 
ćvyo|i(ou тоб đ<; Tdc 7tXavi)vdc xal clc tćv уЈџткм). L* exemption du mitaton, c* est-ć- 
-dire de Г obligation de loger et nourrir les fonctionnaires et les soldats, dans Zogr. 32, 
qui est mentionnće uniquement pour les soldats, est identique k celle que Г on trouve dans 
le chrysobylle d’Anđronic Ш du mois de mars 1328 (Zogr. 27 67—69). 

57 Soiovjev — Moiin, ibid., 1. 56—57 Zogr. 32 50: тои £оХах6рои, тђс dbfvapctac. 
тђс фаро&ЈрСас. On ne mentionne que dans ces deux chrysobulles que Zographou est 
exemptć du paiement de ces contributions. 

54 Solovjev — Mošin, ibid., 1.57—58 Zogr. 32 50—51: val p?jv т?јс ć^crdacoc тои dXXo- 
тр(ои ЛХатос. II s* agit sans doute de Г exemption du monastćre de рауег Г impOt ur le sel que 
les domaines des monastćres achetaient ailleurs (v. ibid. 388 —89). Zographou fut affranchi 
de cet impdt par Andronic П au mois de septembre 1325 et il a confirmć cette dćcision en 
teptembre 1327 ( Zogr. 23 53—54 et 26 92—93). Parlant des contributions qui apparaissent 
dans les chartes grecques des souverains serbes et que Г on connalt par des chartes byzan- 
tines, Lj. Maksimović (Poreslci sistem u grčkim oblastima Srp kog Carstva, ZRVI17 /1976/ 
115), estime, au sqjet de la contribution susmentionnće »qu* elle a ćtć ajoutće, d’ une manićre 
forcće, aux contributions dans la formule d* immunitć de la charte de Dušan au monastćre 
de Zograpbou...«. 
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dans les autres villages. 19 Le long passage par lequel on garantissait pour 
Г avenir la sftretć de tous les priviltges citćs, ou, en d’ autres termes, qui 
protćgeait les possessions de Zographou des harcćlements de la part des 
gens de Г empereur et des percepteurs des impdts, tćmoigne aussi de la 
dćpendance mutuelle du contenus de ces documents. 60 

Les moines de Zographou obdnrent de Г empereur Dušan, avec Chan- 
tax, tous les privilćges fiscaux pour ce village, aussi bien que pour leurs 
autres domaines. Ils s’ employćrent particulićrement k obtenir de Г empereur 
serbe la confirmation des moulins de Chantax. Cela ne voulait pas dire 
que les intćrćts des moines serbes k Chantax ćtaient lćsćs. D’ ailleurs c* 
ćtaient les moines de Chilandar (de Chrysć) qui avaient outrepassć leurs 
droits dans la rćgion du Strymon au temps oh Dušan n’ ćtait encore que 
roi. Dušan fit, au mois de janvier 1345, donation du village de Gaidarochor 
š la Tour de Chrysć, avec les hameux de Kalavir, Kuculati et PrkliSte et, 
en outre, »du moulin de Marmarion k cdtć du moulin de Chilandar«. 61 
De toute ćvidence, il s’ agit du moulin se trouvant sur la terre qui, selon 
les documents de Monomaque, appartenait š la Tour, et que Г ćparque, 
comme on Г a vu, avait Г intention de lćguer aux moines de Chrysć. Dušan 
a donc satisfait le dćsir de Monomaque en donnant aux moines serbes, 
dćjć proprićtaires du terrain, le moulin lui-mćme, qu* ils avaient, vraisembla- 
blement, continuć k utiliser aprćs la disgr&ce de Monomaque. Pourtant, nous 
avons vu que ce mćme moulin fut donnć раг Dušan aux moines de Zo- 
graphou lorsqu’ il leur confirma, au mois d’ avril 1346, la possession de 
Chantax »avec les moulins de ce village«. La raison en ćtait que le texte 
du chrysobulle de Dušan au monastćre bulgare ftit, comme il arrivait sou- 
vent, mćcaniquement repris du document que les moines avaient soumis 
& Г empereur. Dans le cas prćsent, ce document fut Г acte faux de Jean 
V, en vertu duquel les moines de Zographou s’ etaient arrogćs des droits 
beaucoup plus importants que ceux qu’ ils avaient obtenus par le chryso- 
bulle de Г empereur de janvier 1342. 62 Que Dušan ait accordć aux moines 
serbes aussi bien qu’ aux moines bulgares des droits pour le mćme bien 
est confirmć par Г acte de septembre 1378 relatif & Г instruction judiciaire 
sur ce moulin. On lit dans Г exposć: »Toutes les fois que Г un d’ eux (c’ 


39 Zogr. 32 31—34: xal Ccuyap(«v t&v кк Ttov хпцдЉшу т% ać- 

ттјс (lovfjc xaTaxa|ivćvT<av *1? ćrćpo>v x<op&v Y>jv jmjS’ бХок ђп тц A&ttm dnaiTctv Ссиуа- 
parbuov 45 aurfiv ct pl) (j fb}#«Ie« |xov(j. Le chiysobulle d’ Andronic П de ceptembre 
1327 (Zogr. 26 51 — 54) contient une dćcision aaalogue £ celle-ci: оа n’exigc pas la sita- 
rkia des parćques du mćtochion du monastćre & Loukovikeia (ск t)jv Aouxop(xciav) lors- 
que certains d’ entre eux travaillent dans les domaines d’ autres proprićtaires. 

60 Sobvjev — MoSin, ibid., 9 58—75=Zogr. 32 54—66. Le chrysobullede Dušan ajoute 
au texte de Zogr. 32 les expressions suivantes: 1. 62 xal 4px°vto7rotiXti>v, 1.64—65 tfiv 
dtrdvTov Tpćitov, 1. 67—68хт rrpooćvrtov тјј Toiaurj) povfj ЈгоЛасусхт« xpuoo^oiSXXo>v; 1. 
74 — 75 aprćs Ссиу>)ХатсТа le chrysobulle de Dušan porte rffi тошопјс povijc т )jv 
olavMjrtva 4>rijpciav xal 8tcvćxX>)oiv, tandis que Zogr. 32 65—66 a: Ссиу»)Хатс1х, воа тб 
nopćv xpuoćpouXXov -rijc £aotXc(ac pou 8taXa|i|Mvct 4vo>8cv. Avec quelques variantes, 
comme par. ех. <5ouot » <5o>ot etc., les chrysobulles se terminent par des dates qui sont, 
bien entendu, difTćrentes. 

61 Spomenici na sređnovekovnata i ponovata istorijs na Makedonjja L rćđacteur 
VI. Mošin, Skopje, 1975, 361, oć on a lu correctement на Мар’маре; St. Novaković, Za- 
lconski spomenici srpskih država sredqjeg veka, Bcograd, 1912, 488 donne: водкницоу 
■еште М. рм ре оуза хмландарскоу водкннцоу. 

« Zogr. 32. 
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est-4-dire ш reprćsentant de Chilandar ou de Zographou) venait et se 
plaignait au maltre serbe de cette localitć (tAv хатД xoupoćq b семт* au&cv- 
-rriovra Sipflov), il obtenait un document attestant que le moulin en litige 
lui appartenait«. Puis, qu’ apprćs Dušan »Г ше et Г autre partie obtinrent 
(le moulin) de celui qui avait rćcemment (vcokttI) obtenu le pou- 
voir«. 63 П s’agit d’ Uglješa, au temps oh il »agissait dans les contrćes 
du pays grec« et oh il tint, peu de temps, Г embouchure du Strymon, 
vers 1356/57 semble-t-il. 64 Les tentatives faites par les uns et par les 
autres pour prouver leurs droits sur ce mćme moulin en vertu des do- 
cuments des souverains serbes donna lieu & de violents conflits entre les 
deux monastćres.tt 

Cependant, il semble que ni les moines bulgares ni les moines serbes 
n’ entreprirent rien d’autre, pendant ш certain temps, pour trouver ше 
solution k leurs controverses. C’ est que, aprćs la consolidation du pouvoir 
serbe, toute la rćgion du Strymon oh se trouvaient de nombreuses posses- 
sions des monastćres du Mont Athos, formait la župa (circonscription terri- 
toriale, rJjv <rJ)v ^ounav) du courtisan de Г empereur Dušan, le prdtostratdr 
Staniša. Non seulement ce haut titre, mais aussi certaines autres donnćes 
montrent que Staniša occupait ше position elevće parmi les seigneurs fćo- 
daux serbes.* 6 Par son comportement, il n’ a pas laissć ш souvenir agrćable 
aux moines athonites. On sait qu’ il commenga š exiger du blć au titre 
du pćage (droit de passage, nopuiTocćv) dont les monastćres du Mont Athos 
ćtaient exemptćs. 67 Staniša est ćgalement mentionnć dans ш acte judiciaire 
de novembre 1378, qui nous informe que »Staniša, alors trćs puissant, avait 
opprimć et pillć Г endroit qu’ il avait assujetti et tenu sous sa domination, 
c’est-ć-dire Chantax et tout le pays alentour«. 68 Nonobstant le fait que 
Staniša n’ ait pas ćtć, & ce qu’ il semble, particulićrement bienveillant enver 
les moines de Chilandar, les moines de Zographou, pendant la durće de 
la domination serbe ne purent rien entreprendre contre ceux-ci. Mais, dćs 
que la contre-offensive byzantine eut atteint Chantax, vers Г hiver 1357/58, 
les moines de Zographou »ne pouvant plus supporter d’ ćtre privćs de la 
possession du moulin, mirent tout en mouvement pour ne pas perdre leur 
proprićtć«. Ils s’ adressćrent immćdiatement aux protagonistes de la lutte 
contre les Serbes, c’est-4-dire aux frćres Alexis, le grand stratopćdarque, et 
Jean, le grand primicier, en leur soumettant un chrysobulle de 1’ empereur 
relatif k leur proprićtć sur le moulin. Les moines de Chilandar firent la meme 
chose. 69 Deux chrysobulles avaient ćtć ćmis par Jean V, d’ abord & Zogra- 


<з Zogr. 48 12—15. 

64 Sur ce point voir Ostrogorski, Serska oblast, 14—16 et R. Mihaljiii, Kraj srpskog 
Carstva, Beograd 1973, 81—83. 

45 Zogr. 48 16: хоХХђ тц ^v џкот a&rnr* <piXovctx(a xal 6 4y4>v оп |iixp6e. 

64 Sur le personnage voir P. Lemerie, Philippes et la Macćdoine orientale к 1’ 6poque 
chrćdenne et byzantine, Paris, 1945, 238 et Ostrogorski, Serska oblast, 93. 

<7 Voir Г ordonnance que lui avait adressće Г empereur Dušan: P. Lemerle et A. So~ 
loriev, Trois chartes des souverains serbes conservćes au monastćre de Kutlumus, Seminarium 
Kondakovianum 11 (1940) 130 sqq. 

** Chil. 157 90—92: 6<rcepov 8i xaTt8uv<rrc40i) xat fipjrirp) napd тоб Sravtaa 
8uva|ićvew tćtc тУУА, xal imvra t4v тблоу xal rijv ixctac хатаахо vto« xal ćicord- 
5«vtoc x<^P«v. Staniia est mentionnć aprćs Г exposć des mauvais traitements qu'il 
avait infligći aux moines. 

49 Zogr. 4817—27. Sur Г activitć des deux frćres, le grand stratopćdarque et le grand 
primicier, v. Lemerle, Philippes, 206—208 et Ostrogorski, Serska oblaat, 28—31. 
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phou et ensuite au monast&re du Christ Rćdempteur 0a Tour de C3irysi).™ 
Apris que cette question, de toute ćvidence fort embrouillće, fut soulevće, 
Alexis et Jean en informćrent Г empereur qui leur confia Г enqu£te au com- 
mencement de Г annće 1358, en leur ordonnant d’ ехаттег les chrysobulles 
susementionnćs. 71 BientOt aprćs, en fćvrier 1358, les frćres rapportćrent k 
Г empereur qu’ ils n’ ćtaient pas 4 mćme de dćcider quoi que ce soit, car 
les chrysobulles confirmaient aux moines de Chilandar aussi bien qu’ & ceux 
de Zographou le droit au mćme moulin, et ils envoyćrent les chartes & Г 
empereur. L’ empereur, satisfait de ce que le grand primicier et le grand 
stratopćdarque n’aient rendu aucun jugement sur la base de tels actes, 
aprćs les avoir examinćs, valida 0va <ут) tć arćffov) le chrysobulle pour 
Zographou, qui ćtait de date plus ancienne, sans ćvoquer sa teneur. Quant 
au chrysobulle de Chilandar, dans lequel on traitait du moulin de Moscho- 
poulos, Г empereur dćcida qu’il ćtait sans valeur, car il ćtait basć sur un 
faux rapport. 72 La question se pose de savoir de quels chrysobulles de Jean 
V il s’ agit. Etant donnć que le chrysobulle authentique original de 
Г empereur du mois de janvier 1342, ainsi que son remaniement, sur la 
remise de Chantax ć Zographou, ne mentionnent pas les moulins, 73 il 
est possible que les moines de Zographou aient apportć au grand stra- 
topćdarque et au grand primicier le document qu’ ils avaient fabriquć 
et montrć ć Г empereur Dušan comme un chrysobulle de Jean V du 
mois de janvier 1342. 74 Ceci voudrait dire qu’ en fćvrier 1358 il avait 
ćchappć k Г empereur, qui avait ćmis le chrysobulle pour Zographou en 
janvier 1342, qu’ il avait devant 1т ш faux. Reste aussi, bien entendu, 
Г hypothćse selon laquelle les moines de Zographou avaient soumis un 
acte qui serait aujourd’ ћт inconnu. Rien de certain ne peut non plus 
6tre ćtabli pour le chrysobulle de Chilandar. II paralt logique que les 
moines de la Tour de Chrysć, qui avaient obtenu de Г empereur Dušan, 
au mois de janvier 1345, le moulin de Moschopoulos, aient dćsirć en 
obtenir la confinnation par Г empereur byzantin. Vu que Jean V ne 
confirmait pas les dons de Dušan aux monastćres du Mont Athos, il 
est peu probable qu’ il leur avait octroyć irn chrysobulle se basant sur 
Г acte de donation de Dušan. L’acte que les moines serbes ont prć- 
sentć en cette occasion k Jean V n' est pas conservć; comme on Г a 
dit, Г empereur Г a invalidć au mois de fćvrier 1358. Cependant, 1’ emper- 
eur n’ ćtait pas entićrement convaincu de la justesse de sa dćcision et, au 
mois de fćvrier 1358, il ćmit de nouveau un prostagma au grand stratopć- 
darque et au grand primicier, en leur donnant ordre »d’ ехатшег de nou- 


70 Zogr. 40 б —15. C est la copie du proetagma de Jean V du mois de fćvrier 1358; 
par une erreur du copiste, la Tour de Chrysć, c’ est-4-dire le monastćre de notre Seigneur 
Rćdempteur Jćsus, a ćtć nommć Chiiandar, car de toute ćviđence, on avait prćaent 4 Г esprit 
uniquement le fait qu’ il s’agissait d’ un monastćre serbe. Dans l’acte judiciaire de septemtee 
1378 on dit aussi que les deux chrysobulIes ont ćtć ćmis par »le ptee de notre puissant et 
saint maltre et empeieur« — Andronic IV, c’ est-4-dire Jean V — d’abord celui de Zogra- 
phou, puis celui de Chilandar (Zogr. 48 27—30). 

71 Zogr. 48 30—32: £ptocv •ђ petotXc(a pou... 

72 Zogt. 40 18—25: tva <vt 4xupov, пс iitdc tijc угрпАс xal fac фсиЗобс 4ve- 

<рорЗс et 48 32—41. 

77 Zogr. 31 (A et B). 

74 Zogr. 32. 
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veau soigneusement« si le moulin litigieux ćtait dćji auparavant dans le 
finage du village de Chantax (6ri 7cpćrepov 6 тошитос 68po[xuXo>v iv тјј 
vopifl xocl ic«p w>xh тоб X4vtooco?); s’ il se rćvćlait qu’ il l’ćtait, c’ est seu- 
lement alors que le chrysobulle pour Zographou acquerrait sa validitć. S’ 
il apparaissait qu’ il en ćtait autrement, Alexis et Jean devaient en in- 
former Г empereur. 73 

Aprćs avoir re$u cet ordre (т& тсрботаура), le grand stratopćdarque 
et le grand primicier commencćrent, en mars 1358, & interroger conscien- 
cieusement et soigneusement des tćmoins, qui habitaient des villages voisins 
depuis les temps lointains et qui ćtaient au courant de Г affaire. C’ ćtaient 
des gens de Kastrin, de Marmarion, du Palaion Pćgadi et de Nesion. Les 
tćmoins de Nćsion, le vieillard dit le Serbe (б Zćpfloc) et Kdnstas Bagianos, 
sont connus par le praktikon relatif & la remise de ce village & Г ćparque 
Monomaque, du mois de janvier 1333. 76 Ds dćclarćrent k Alexis et Jean, 
sous peine d’ excommunication (рет’ бттцхСои) — le ch&timent ecdćsia- 
stique le plus sćvćre — en prćsence des grands ćconomes des monastćres 
de Karakallou, d’ Iviron, de Kaloeida et autres, que la possession de longue 
durće du moulin appartenait au monastćre de Zographou (6ri б [хбХоггас 
(vt npovopj) xal Фпгђ&на бпб tJ)v 8eercoTc(av aortav) et que c’ ćtait par in- 
justice et par rapine que les moines de la Tour de Basile s’ ćtaient, avec 
le tempe, rendu maltres de ce moulin. Selon la dćposition des tćmoins, le 
moulin ćtait donc la proprićtć de Chantax (б Xavra>a)vćc б pi)Xwv iorlv), et, 
par consćquent, le droit des moines de Zographou ćtait fondć sur »la pos- 
session de longue durće, depuis les temps immćmoriaux et au cours d’ une 
longue pćriode de temps, de la terre de Chantax« (тб -p*p Sbcatov ĆXov... 
(vi Zo>Ypa^tTttv pova^ttv хат4 -rijv (xaxpAv xal cm’£pxfc 7cpovopj)v xal 
auvVjHeiav т% x<ipa<; тои X£vraxo<). Pourtant, en raison des conditions 
irrćgulićres qui rćgnaient en ce temps-lć, aucune sentence ćcrite (хркгцхбурафот 
JepcvTcoov) concluant que le moulin appartenait au mćtochion de Zo- 
graphou, ne fiit rćdigće. 77 

De cette fa$on, les moines de Chilandar continućrent & rester les 
usufruitiers du moulin, tandis que les moines de Zographou, selon toute 
probabilitć, persistaient dans leurs efTorts pour les priver de ce droit. Тош 
les dćtails restent inconnus, car la donnće suivante ne date que du mois 
de novembre 1366. C’est un acte du Prdtaton: le prdtos Ddrothćos, l’ćvft- 
que d’ Hićrissos David et les membres du Conseil de Karyćs statućrent sur 
le moulin qui ćtait Г objet du litige, sur Г ordre (бритдо) du despote 
UgljeSa. Se basant sur les chrysobulles et les autres documents des moines 
de la Tour de Chrysć et des moines de Zographou, ils rendirent un jugement 
en faveur de la Tour de Chilandar. 78 L’ acte met en relief le fait que les 
moines de Zographou n’ avaient plus le droit de porter plainte, car ils avai- 
ent ćtć renvoyćs & ce tribunal »par ordre de notre puissant et saint maltre 
et empereur kyr Jean Palćologue«. 79 Une telle sentence porta les moines 


75 Zogr. 40 25—32 et 48 41—42: аб&с igćraotv bctk cuc noi^oaeOat. 

76 Zogr. 41 S; 29 65 et 73 oh est peut-ćtre mentionoć le pćre de Kdnstas, Kftn- 
stantinos Bagianos. 

77 Zogr. 41 10—16 et 48 42—49. 

78 Chil. 152 оО Г on souligne que pour la sentence le plus important ćtait les docu- 
ments de Tćparque Monomaque; v. p. 122. 

ChU. 152 21—26. Cf. Oatrogorski, Serska oblast, 118. 
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bulgares k s’ abstenir pour un certain temps de contestation. En oirtre, ils 
ćtaient occupćs par le procćs qu’ ils faisaient & Г ćv8que susmentionnć, 
David, procćs qu’ ils gagnćrent en fćvrier-mars 1369.*® Enfin, la poussće 
des Turcs et particulićrement la bataille de la Marica (le 26 septembre 
1371) ont, p:ut-£tre, contribuć k cette brćve cessation des hostilitćs entre 
les moines serbes et les moines bulgares. 

Les informations que nous avons ensuite, et qui sont les dernićres 
relatives au moulin de Chantax, datent de Г annće 1378. Ce sont une or- 
donnance de Г empereur Andronic IV, du mois de juillet, et les actes judi- 
ciaires dćji mentionnćs, du mois de septembre en faveur de Zographou 
et du mois de novembre en faveur de Chilandar, dont les donnćes dćtaillćes 
nous ont aidć h debrouiller ce diffćrend fort compUquć. sl Selon Г acte qui 
dćfend les intćrćts du monastćre bulgare,* 1 * les moines de Zographou, »ne 
pouvant plus supporter de voir que Г injustice qu’ on leur faisait s’ aggra- 
vait« s’ adressćrent au mois de juillet 1378 h Andronic IV, en Г informant 
de toute Г affaire depuis le dćbut, c’ est-4-dire depuis la promulgation des 
chrysobulles du pćre de Г empereur, Jean V. Ayant montrć les ordonnances 
ćmises antćrieurement en leur faveur, ainsi que Г acte relatif & Г enqu£te 
faite par le grand stratopćdarque et le grand primicier (au mois de fćvrier 
1358) c’ est-ć-dire k la dćposition des temoins, au mois de mars 1358, les 
moines de Zographou ont demandć k Andronic IV d’ ćmettre, lui aussi, 
pour plus de suretć, une ordonnance en leur faveur. L’ empereur a 
agrćć k leur demande et a ordonnć au grand primicier Jean de procćder 
& une nouvelle enqu£te sous son contrdle (јхгг’ ćicioraofa«). D ressort 
de l’ordonnance de l’empereur que Г enqu£te ftit ouverte sans prćjuger 
des droits des moines bulgares ou des moines serbes. On ćtablirait qui avait 
droit au moulin en litige, aprćs quoi le grand primicier, sur l’ordre de Г 
empereur, offrirait sa protection au monastćre qui Г aurait emportć (8npćv8cu- 
oov <ти -rć 8txato6(tcvov pćpo<). L’ enqu£te devait ćtre effectuće sur jdace 
(тотахт?) et Г empsreur avait donnć son consentement k ce que, au cas 
ou le voyage prćsenterait des difficultćs pour Jean, Michel Astras Synadć- 
nos et le prdtos du Mont Athos Charitdn se mettent en route pour la rć- 
gion du Strymon. Outre ceux-ci vinrent les higoumćnes, c’ est-ć-dire les 
reprćsentants des monastćres athonites, ainsi que les moines de Chilandar 
et de Zographou, portant leurs documents avec eux.* 2 Vint aussi le 
pincerne Tornildos.* 3 Selon toute probabilitć, les moines de Zographou 
avaient, & cette occasion, fabriquć un des faux chrysobulles de Jean V, en 


» Zogr. 43 et 44. 

*i Zogr. 47 et 48; Chil. 157. 
м» Zogr. 48. 

82 Zogr. 47 7—18 et 48 50—73. Michel Astras Synadtaoe ćtait le flls du grand stm- 
topćdarque Georges Astnu Synadtaos. V. Lj. Maksimovit, Poeledqje godine protostratora 
Teodora Sinadina, ZRVI 10 (1967) 182, note 24. 

83 П n’est mentionnć que dans Chil. 157 13—14 o(t Г on traite brićvement de cette 
enqućte (1.7—14). П s’agit du pinceme Dtaotaios Tomikioe, qui a signć l’acte de sa feme 
la pinkemissa Anne Tomikina, au mois d’ aoflt 1358. L* original de ce document a ćtć publić 
dans les Actes de St Pantćltamfln, ćd. diplomatique par P. Lemerk, G. Dagron, S. Ćirković 
(Aichives de l’Athos 12), Paris 1982, n° 12 27; la copie est ćditće dans Pant. 3 63—64. 
Sur. D. Tomikios v. LemerU, Philippes, 207 et G. Sch m a lzbaue r, Die Tomildoi in der Pa- 
laiologenzeit, Jahrbuch der Osteneichischen Byzantinistik 18 (1969) 129. 
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le datant du mois de janvier 1342.®* T&chant de renforcer leurs droits sur 
Chantaz par Г anciennetć de la possession, le faussaire de Г acte avait notć 
que Zographou avait obtenu ce bien »par le chrysobuile de mon saint maltre 
et empereur, pćre de ma majestć impćriale, d’ heureuse mćmoire«, c’ est-š-dire 
Andronic III. 85 Vu que Г inspsction des lieux ne donna aucun rćsultat, car 
la vćritć ne pouvait Stre ćtablie ni par Гехатеп des limites ni des bornes 
ni par quelque chose de semblable, on demanda aux parties en litige de 
foumir les preuves de leur droit au moulin. La dćclaration des moines de 
Chilandar selon laquelle ils dćtenaient le bien par donation de Г empereur 
(4x |tiv роипХис^? бсореопО ne fut pas prise en considćration, car Jean V, 
comme on Г a dćji exposć, avait invalidć lui-meme son chrysobulle relatif 
k cette donation. La tentative qu’ils firent ensuite, d’ expliquer Г obtention 
du moulin par la gćnćrositć de la seigneurie serbe (45 a&&cvrtx% сбер- 
ymiaz Ttov ćvrau&a Sćp^cov), ce qui ćtait la vćritć, fut ćgalement rejetće 
sous prćtexte que le moulin leur avait ćtć donnć par le prćcćdent maltre 
de Chantax. Alors, »serrćs de tous cdtćs«, les moines de Chilandar dirent 
qu’ ils avaient achetć le moulin et le champ qui Г entoure (afrr&v perd тои 
Lcxi<; xe>paip(ou) I Г empereur d’ heureuse mćmoire куг Antdnios, c’-est 
š-dire Andronic II, devenu moine, mais qu’ ils ne possćdaient pas les do- 
cuments relatifs k cet achat. 86 Au sujet de ce champ il faut noter que c’ est 
uniquement dans un acte judiciaire du mois de novembre 1378 qu’ on dit 
que les monastćres de Chilandar et de Zographou avaient eu,pendant de 
longues annćes, des querelles »au sujet d’un certain moulin qui est situć 
sur le Strymon et qui regarde du cdtć de Chantax, parmi les trois moulins 
qui se dressent 1A bas, et au sujet d’un champ de 15 modioi prćs de ce mou- 
lin«. 87 On verra que la possession du terrain autour du moulin fut d’ une 
importance dćcisive pour le droit i son usufruit. 

Aprćs les moines de Chilandar, ceux de Zdgraphou soumirent, k leur 
tour, les chrysobulles et ordonnances qui leur avaient ćtć dćlivrćes, fondant 
leur droit surtout sur le fait que le moulin ćtait, dćs le dćbut, k Г intćrieur 
des droits et privOćges de Chantax (pdXicrra S’Ćri tćov Socahov xal тсро- 
vopdcov топ X<£vraxo<; & pfouv IJv 45 <4pX^S> ćaimov tlvai tćv (лбХоптс 
<Xryov). Cependant, comme il ćtait apparu que les limites du village n’ 
ćtaient pas nettement fixćes, on fut obligć de recourir au tćmoignage de 
gens honnćtes et nobles. Les parties en litige avaient chacune le droit de 
nommer ses tćmoins, mais il arriva que ceux de Chilandar ne comparurent 
pas. 88 C’ est peut-etre ć cause de cela qu’ un moine de Chilandar qui ćtait 
un notable, Г hićromoine et pneumatikos Matthieu, bon connaisseur de toute 
Г affaire, refusa de parler. Les tćmoins des moines de Zographou, parmi les- 
quels Bagianos et Sabbas nous sont dćjć connus, 89 declarćrent de nouveau 
que le moulin en question ćtait dćs le dćbut la proprićtć de Chantax. Les 


м Zogr. 33 et 34. 

• 5 Zogr. 34 9—12; Cf. Mger, Mtthle von Chandax, 199. 

•« Zogr. 48 73—88. 

87 Chil. 137 1— 6: iccpl tivo? tv&c рпХсауос ... тгрб? ptpoc тои X<4vraxo< dupo- 
ptovTOC... xal Tccpl хо>роф(оо poStcov тссттсха(8сха xXi)otov тоб auroO poXcovoc. 

•• Ibid. 1. 15. Le document note qu* ils avaient tous hćsitć £ partir: 8iA тО уЛр- 
тирас об$ ot XcXavrap>)Vol паросуаусТу (pcXXov dicoSijpcTv. 

89 Zogr. 48 108—109. Sabbas est connu du praktikon du mois de janvier 1333: 
Zogr. 29 87. 
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moines de Chilandar, ćvidemment mćcontents du tour que prenait Г affaire, 
objectćrent que ces tćmoins ćtaient tous des amis des moines de Zographou 
et que la dćposition de leurs tćmoins, »de Koursaris et des autres«, serait 
diffćrente. Cependant, il fut ćtabli que prćcisćment ces hommes que les moines 
de Chilandar dćsiraient inviter comme leurs tćmoins, avaient tćmoignć, au 
mois de mars 1358, en faveur des moines de Zographou. 90 Donc, vu 
que les moines de Chilandar n’avaient pas rćussi & prouver leur droit 
sur le moulin ni au шоуеп des documents ni par les dćclanuions des tćmoins, 
ils firent valoir ft la fin qu’ ils en disposaient en vertu d’ une longue 
possession (тј) xpovtqc vopfl iton&bs*). On leur rćprfiqua que le droit de 
possession n’ ćtait lćgal que si le dćtenteur n’ ćtait dćrangć par personne dans 
la jouissance de ce droit, ce qui ćvidemment n’ ćtait nullement le cas. Pour 
toutes ces raisons Michel Astras Synadćnos, le prdtos Charitdn et les autres 
athonites prononcćrent le jugement suivant: »puisque les moines de Zogra- 
phou sont maltres de Chantax, et que le moulin en question est entićremet, 
et en vertu de toutes les preuves, la proprićtć de Chantax, il appartient nć- 
cessairement aux moines de Zographou, puisqu’ ils sont maltres de Chan- 
tax«. 91 Pourtant, il est de toute ćvidence qu’en raison du fait que les moines 
serbes avaient tenu le moulin en litige pendant au moins trois dćcennies 
il ćtait indispensable de dćmontrer le droit des moines bulgares sur ce mou- 
lin. On essaya donc de nouveau d’invoquer la loi selon laquelle »celui 
qui acquiert la proprićtć d’ autri doit bćnćficier des droits d’ autrui; et, en 
vertu de cette loi, k partir du moment oh les moines de Zographou avaient 
Chantax en leur possession, ils avaient aussi obtenu ses droits et privilćges, 
parmi lesquels est ce moulin« (ć£ обтсер ol 2 мп(<хфХт &1 rćv Х/кпажа fo^ov, 
тсвср’ ixetvou x«l ток аитоп cfoVjfoun бСхаис xal rcpov6(xia, ćvrćc ć тос- 
ouroq pćXwv ioriv). Ayant pris toutes ces circonstances en considćration, 
les enqućteurs conclurent que les moines serbes possćdaient illćgalement la 
proprićtć d’ autrui et qu’ ils montraient, toutes les fois qu' ils faisaient valoir 
leur droit, des documents qui se rapportaient k Г autre moulin, situć dans 
cette localitć, et qu’ il ćtait impossible de dćlimiter ces deux moulins. Pour 
cela, Michel Astras Synadćnos, le prdtos Charitdn et les autres athonites, 
dćcidćrent que »le droit de Zographou ćtait lćgal en vertu des documents 
aussi bien que des tćmoignages et de toute autre circonstance«. 92 

Bien que cette sentence donnftt raison aux moines de Zographou, le 
litige n’ ćtait pas terminć. II semble mćme qu’ aucun rćsultat n’ ait ćtć ob- 
tenu, et les moines de Г un et de Г autre monastćre continućrent k se que- 
reller et k demander justice ft Г empereur et au patriarche. 93 Cependant, il 
ćtait devenu clair depuis longtemps que le cas ne pouvait pas ćtre rćsolu 
au тоуеп des preuves existantes et pour cette raison il fut dćcidć de passer 
aux dćclarations sous serment, ft la base desquelles se trouvait la сгоуапсе 


«o Zogr. 48 99—127. 

91 Ibid. 1. 128—140: facifti) ol ZuvpaipiTat xćptot тоО Х&ггахбс ctmv, 6 8i |tft- 
Xwv itdćvToOcv xal bc ndarjf dtao8cllico>c Xavracxi)v&4 dvoOcv nćfavmt, 4? dtvdbpcije 8 
ItiiX(ov ivrl tfiv Zo>YpafT&v. 

92 Ibid. 140 sqq. Je remercie le professeur F. Bariiić de Г aide qu’ il m’ a dotrnće 
pour traduire ce document. 

93 Chil. 157 14 sqq. 
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profondćment enracinće en la justice divine. 94 Les moines de Zographou 
dirent que les querelles et harcćlements ne cesseraient que si trois moines 
de Chilandar parmi les plus ćminents disaient, au nom de toute la communau- 
tć, la vćritć sur le moulin. Les moines de Chilandar, tout en formulant Г 
objection que des moines, et d’ autant moins des hićromoines et des prćtres, 
ne sont pas passibles d’ ćtre exposćs k cette peine, consentirent k ce qu’ il 
en fftt fait ainsi. Le dćsir de faire cesser des hostilitćs qui avaient durć plus 
de trente ans, ćtait, k ce qu’ il semble, fort et sincćre de Г un et de Г autre 
cdtć. П fut dćcidć que cette dćclaration, h laquelle on attribuait tant d’ im- 
portance, serait prononcće devant le tribunal mixte de l’archevćchć de Zi- 
chna. Ainsi, k Г endroit ofc se trouvaient le moulin et le champ qui fai- 
saient objet de la controverse, arrivćrent le mćtropolite Paul, Г ćvćque d’Ezćva 
et Stćfaniana Thćodose, Г ćvćque de Kaisaropolis Gabriel avec les hauts 
dignitaires de leurs ćglises. Des reprćsentants des autroritćs temporelles 
ćtaient prćsents, les kćphalai de Chrysopolis Sarakćnopoulos, de la Mon- 
tagne Noire Mperiboćs, de Chantax Malćas et Kaloidannćs tftn Romaidn. 
Outre ceux-ci, assistaient k la cćrćmonie de nombreux habitants de Chantax 
et des villages voisins, de Kastrin, de Krousovos, de Koutzć, de Marabintzios 
et autres, Ie grand ćconome d’Esphigmćnou куг Kallinikos et l’ćconome 
du mćtochion de Marmarion Kasianos. Enfin les monastćres de Chilandar 
et de Zographou avaient dćlćguć des reprćsentants nombreux et ćminents. 
C’ est alors que trois moines de Chilandar, k savoir: le prohigoumćne куг 
Euthymios, Г hićromoine et pneumatikos куг Mathieu Blćakos et le moine 
куг Michel Albanitćs, avec le cćrćmonial dont de telles dćclarations ćtaient 
accompagnćes, attestćrent que les moines de Chilandar avaient achetć Г en- 
droit ou avait ćtć installć le moulin qui est situć prćs de Chantax et qui 
se trouve k proximitć de Г autre moulin de cette localitć qui appartient ć 
Chilandar, et le champ susmentionnć (6n xal б тбтео^ d; 6v 6 toiouto? 
tcrraTai рбХом, Ij-roi 6 tćv X<£vrecxa ćptov xal icX>]<t(ov топ ŽTĆpou 

hctiot [ifaorvo; auTtov xai tć $t)$ćv ya>pć(piov ... iyopot. fjv топ XcXavra- 
ptou). Selon Г explication donnće par les moines, le moulin avait ćtć 
construit par le monastćre de Chilandar et il Г avait eu en sa posses- 
sion avant mćme Г ćtablissement du pouvoir serbe et par Ia suite (xal 
icap’ абтои 4хт (oBtj xal icap’ аитои хатс^увто ćtcI twv ‘PtujiaUov xal tnl 
tmv Slpfkov [uk/jpi xai pou). Puis, mentionnant brićvement les harcćle- 
ments auxquels ils avaient ćtć exposćs de la part de Moschopoulos et de 
Staniša ils conclurent en affirmant qu’ aprćs le dćpart des autoritćs serbes, 
les autoritćs byzantines (ђ ‘РораГх^ Арх^) leur avaient confirmć leur droit 
sur le moulin, que le monastćre de Zographou n’ у possćdait ni mćtochion, 
ni moulin ni champ et que les moines de Zographou les inquićtaient sans 
raison. En considćration de cette dćclaration et de la manićre dont elle 
avait ćtć faite, le tribunal donna raison aux moines de Chilandar.en leur 
confirmant le droit de tenir en leur possession le moulin et le champ 
de quinze modioi (ol XcXavrapY)vol SeĆocaUuvTac xaTĆxetv xal tćv puSXo>va 
xal tć jpap&fvov twv iccvrcxal3cxa poćUav) et en leur garantissant qu’ 
ils ne seraient plus inquićtćs ć Г avenir par les moines de Zographou. 95 Le 


94 Sur la dćclaratkm des vasseain et l’importance de l’ćpitimia v. M. Živojinovit, 
Sudstvo u grScim oblastima Srpskog carstva, ZRVI10 (1967) 243—46. 

** Chil. 157 28—105. 
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jugement ne nous dit pas comment les reprćsentants de Zographou, son 
higoumine, Г hićromoine куг Kallinikos et les autres moines avaient accueilli 
cet exposć et la sentence qui fut prononcćć, laquelle ćtait entićrement oppo- 
sće & la dćcision du tribunal prćsidć par le prdtos Charitdn deux mois aupa- 
ravant. On ne sait pas davantage si les moines de Zographou entreprirent 
quoi que ce soit aprćs le mois de novembre 1378. Cela, d’ ailleurs n’ avait 
plus beaucoup d’importance, car Chantax et ses moulins, comme tous les 
autres mćtochia des monastćres du Mont Athos autour du Strymon, furent 
conquis par les Turcs quelques annćes plus tard, et les moines furent obligćs 
de se conformer au rćgime nouveau. 

En vertu da ce qui vient d’ ćtre exposć, on peut conclure que les moi- 
nes de Chilandar avaient obtenu en 1316/17 l’emplacement pour la con- 
struction d’ un moulin dans le finage du village de Chantax. Le moulin fut 
b&ti en 1321/22. Dćji lors de son ćdification, et plus tard aussi, les moines 
furent inquićtćs par les habitants de Chantax et particulićrement par les 
fonctionnaires impćriaux, car le village appartenait ć cette ćpoque au do- 
maine privć de la famille impćriale. A partir de la fin de Г annće 1332 le 
village devint le patrimoine de Г ćparque Monomaque. L’ emplacement pour 
la construction d’ un moulin situć ć cdtć du moulin susmentionnć, qui ćtait 
alors en possession des moines de Chilandar, fut lćguć par Monomaque 
aux moines de la Tour de Chrysć. A cet endroit, le subordonnć de Г ćpar- 
que Jean Moschopoulos, avait construit un moulin et provoquć ainsi Г ho- 
stilitć des moines de Chilandar. Les moines serbes, voisins de Moschopoulos 
et en meme temps futurs proprićtaires de Г emplacement sur lequel fut bati 
le nouveau moulin contestćrent ćnergiquement l’initiative de l’homme de 
Monomaque et obtinrent en cette occasion l’appui et la protection de Г 
ćparque. 

Lorsque Jean V eut cede Chantax »avec la jouissance et toutes ses 
dćpendances« au monastćre de Zographou, au mois de janvier 1342, et que 
l’empereur Dušan lui eut confirmć la possession de ce village important, 
commencćrent, entre les moines serbes et les moines bulgares, des querelles 
et des procćs qui durćrent des annćes au sujet du moulin susmentionnć. 
Le litige relatif au moulin devenait de plus en plus compliquć, car Jean V 
aussi bien que Dušan avaient confirmć la jouissance de ce moulin ć la fois 
aux moines de Chilandar et k ceux de Zographou. Pour cette raison, et 
pour prouver leurs droits, les deux parties fabriqućrent des faux. Ainsi, dans 
les archives du monastćre de Zographou ont ćtć dćcouverts, outre le chry- 
sobulle original, quatre faux chrysobulles de Jean V datant du mois de 
janvier 1342, ć la base desquels on reconnalt les efforts que les moines bul- 
gares faisaient en vue d’ obtenir confirmation de la possession de Chantax 
et de ses moulins, en s’ octroyant ainsi des droits plus amples que ceux que 
Г empereur byzantin leur avait accordćs. Des trois moulins de Chantax sur 
le Strymon,le premier, b&ti en 1321/22, appartenait incontestablement ć 
Chilandar. Le deuxićme, situć 4 proximitć du premier, dont le roi Dušan 
avait fait don 4 la Tour de Chrysć au mois de janvier 1345, et Г empla- 
cement pour la construction de ce moulin, qu’ ils avaient obtenu de Г ćpar- 
que Monomaque avant la donation de Dušan, ont ćtć l’objet de litiges. 
Quant au troisićme moulin, que nos sources ne mentionnent pas,(en de- 
hors de Chil. 157), il ćtait selon toute probabilitć, tombć en partage k Zo- 
graphou dćs Г origine, avec le village de Chantax. Lors des enquetes judi- 
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ciaires, les moines de Zographou associaient le fait qu’ils avaient droit & 
la possession de Chantax avec le fait que le moulin en litige appartenait 
& Chantax et donc k Zographou. C’ est ainsi qu’ ils avaient rćussi k ce 
que le tribunal, prćsidć par le prdtos Charitdn, tranchit, au mois de sep- 
tembre 1378, en leur faveur. Les moines de Chilandar n’ acceptćrent pas 
cette sentence et la dćcision dćfinitive fut prise en vertu d’ une dćclaration 
sous serment. Au mois de novembre 1378, le tribunal accepta comme vćridi- 
que la dćclaration de trois moines de Chilanđar les plus ćminents, dćcla- 
ration selon laquelle le moulin en question et le champ qui l’entourait 
avaient ćtć acquis par achat avant Г arrivće des autoritćs serbes dans cette 
rćgion. On ne sait pas si les moines de Zographou respectćrent cette 
sentence, саг Chantax et tous les autres mćtochia du Mont Athos tombć- 
rent bientdt sous la domination turque. 
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ДУШАН КОРАЋ 

ПОВЕЉА КРАЉА СТЕФАНА ДУШАНА 
МАНАСТИРУ СВЕТЕ БОГОРОДИЦЕ У ТЕТОВУ 

ПРИЛОГ СРПСКОЈ ДИПЛОМАТИЦИ И СФРАГИСТИЦИ 

Велшса дарежљивосг Стефана Душана према светогорским мона- 
сима, као одговор на њихово прихватање Душанове царске титуле и 
српсхе патријаршије, представља већ опште место у научној литератури. 
Десетак грчких повеља сачуваних у ризницама атоских манастира, са 
општом хрисовуљом Светој Гори и повељом Ивирону на почетку низа, 
сведоче о Душану као првом од српских владара који је светогорским 
мавастирима поклањао особиту пажњу и даровао им велики број ис- 
права. Био је, уосталом, први међу њима под чијом се непосредном 
влашћу нашла Света Гора. Међутим, тек ће детаљна анализа много- 
бројних повеља из атоских архива омогућити да се тачно утврди шта 
је први српски цар, поред потврђивања старих поседа и пореског и 
управног имунитета, заисга даровао Светогорцима, а колико су се 
његово име и власт над Светом Гором користили у фалсификовању 
докумената приликом честих међусобних спорова манастира око поседа. 

У политици Сгефана Душана према Светој Гори Хиландар је за- 
узимао посебан положај. Од тренутка када је ступио на краљевски 
пресго Душан га је често и богато даривао. Поседи које је поклањао 
грчким манастирима налазили су се на Халкидику и у долини Струме, 
пгго се и без детаљније анапизе види из сачуваних докумената. Хипандар 
је углавном добијао имања у старим српским областима и то много 
већа него остали атоски манастири. Настављајући политику својих пре- 
дака према Хипандару Душаи их је у дарежљивости надмашио, чак 
и Милутина. Из периода пре Душановог крунисања за цара сачувало 
се у Хиландару више даровница. Сгефан Дђтпан је хиландарском вла- 
стелинству прикључио неколико манастирских целина — Св. Николе у 
Добрушти 1 , Св. Николе Мрачког у Ореховици 2 , Св. Николе у Врању 3 


1 Actee de ChUandar П, Actes slaves, publićs par L. Petit et B. Korablev, Внз. 
Врем. 19, Приложение 1,19, где је датована врло пшроко 1321—1336. годином. Код 
С. Ноттжић, Законсхн споменици српских држава средњег века, Београд 1912,717, 
нздата је без аренге н датована у 1332. годину. 

2 Chilandar П, 29; А. Солојев, Повеље манастира Св. Ннколе Мрачког, Прнлозн 
за КЈИФ IX1—2 (1929) 16—18. Соловјев у чланку доказује веродостојност српских 
аката датнх овом манастиру. Повеља је нздата 1339. годнне. 

3 Hoemoeuh, Законскн споменици, 413—416, скраћено. У целннн је повељу нздао 
А. Солоејее, Повеља краља Душана о манастнру Св. Ннколе у Врањн, Прнлози за 
КЈИФ УП (1927) 110—113 н датовао у 1343—43. годнну. 
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и Св. Богородице у Тетову 4 , најугледнији и вероватно највећи међу 
њима.з 

Наше мало знање о аутентнчности српсхих хиландарсгах повеља 
отехава истражива&а која се заснивају на овим документима. Издате 
у неколико наврата, али некритички, са низом нерешених проблема, 
непоузданим и често противречним подацима уносе забуну и понекад 
су повод за разне заблуде, не само у исгориографији, већ и у српској 
дипломатици и сфрагистици. Неопходно је да се испига њихова са- 
држина и утврди аутентичносг или разлог и тиме и приближно време 
насганка интерполације. То је захвалнији посао у случајевима када је 
о истом поседу сачувано неколико повеља или аката о парницама во- 
ђеним око појединих имања. Тада је могуће да се прати настајање 
фалсификата и да се у њему реконструише документ који „провирује“ 
и који је послужио при изради у спору „кориснијег** arra. 6 Фалсифико- 
вана исправа може да пружи много драгоценнх података када се утврде 
њени слојеви. 

Три документа из хиландарског архива дају податке о манастиру 
Свете Богородице у Тетову. Најопширнија и најважннја је велика хри- 
совулл краља Стефана Душана којом се потврђују стари и дарују нови 
поседи манастиру. 7 Из опште повеље цара Душана Хиландару, у којој 
се манастиру потврђује посед Богородичиног манастира у Тетову и иа- 
брајају његова села, види се да је до тог времена тетовсга манастир већ 
припадао српској светогорској лаври. 8 Трећи дохумент друкчијег је ка- 
рактера. „Бревно Мајке Божије хтетовске" представља попис земљишних 
поседа у манастирској својини — њива и винограда, купљених или црквн 
завештаних. Документ је приватни акт састављен у самом манастиру, 
без правне снаге.9 Сва три документа потичу из пете деценије XIV веха. 
Последњи помен тетовског манастира је у општој повељи из 1348. го- 
дине. Чак ни турски документи из половине XV века који се односе 


* Љ. СаојоиотЛ, Споменик СКА Ш (1890) 27—30, без првог дела аренге. У 
Новаковић, Законскж споменицн, 657—661, штампана је скраћено. Cbilandar П, 28, прш 
цут у цепостн. Послед&е издање приреднла је Л. Славева у Споменнци за срсдво- 
вековната и поиовата исторнја иа Македоицја Ш, Скоцје 1980,306—322. 

5 У листи игумана четрнаест најугледннјих маиаспра у светост е ф аисж ој хрисо- 
вуљм тетовски је на десетом месту. Споменик СКА IV (1890) 10. 

6 С. Ћирковић, Хрељнн поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982) 103—117, детаљвом 
анализом више докумената показао је да је повеља краља Стефана Душана којом 
се потврђује дар властелнна Хреље Хнлацдару, до сада датована у 1336. годину и 
прнхватана као оригинал, у ствари фапснфикат настао седамдесетнх година XIV века. 
Сачувана је у две верзцје; свака је прављена са другим цнљсм. Јсдан прнмерак по- 
веље краља Милутина за хиландарски пирг, која је одбацнваиа у нотпуиости као 
фапсификат, има Душанов потпнс н садрхн део о Хрељвном поклону (у хнлацдар- 
ском архиву се чува под бројем Ш—4). Ђнрковнћ је показао да су подацн веродо- 
стојнн и упоређени ca осталим докуменгнма указују на то да је цела Душанова по- 
веља нзгледа само препнсана и додата Мнлутнновим апима прнликом саставља&а 
овог примерка фалсификоване повеље. 

7 Вцдн напомену 4. 

* Ј. Šafarik, Pam4tky drevniho pfsemnictvi Jihoslovanuv, V Praze 1873, 99—103; 
Chilandar П, 38; Споменицн на Македонија Ш, 430 44 6. 

* Chilandar П, 36; СтоЈановић, Споменик Ш, 36—40; А. СолооЈев, Одабранн cno- 
меници српасог права, Београд 1926,65, скраћено; Споменнци на Македоннја Ш, 
283—299. 
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на Тетово и Полог не помињу манастир. 10 О поседима Св. Богородице 
тетовске већ је писано. 11 Међутим, подаци о имањима упоређивани су 
недовољно критички. 12 Пошто документи о властелинству тетовског ма- 
настира потичу из истог времена, много новог не може да се очекује, 
али требало би да се због прилично сумњиве традиције испита Душа- 
нова ошпта хиландарска повеља из 1348. године, 13 до сада увек кориш- 
ћена као непобитни оригинал, као и трескавачхе повеље у којима се 
помиње једно село које се прилаже и тетовском хрисовуљом. 14 Не ула- 
зећи сада у анализу садржаја ових докумената, указао бих на неколико 
спољних обележја Душанове даровнице Светој Богородици у Тетову која 
омогућују прецизније датовање и уносе ново светло у питање царских 
печата Стефана Душана. 

Тетовска повеља издата је до сада више пута, увек као оригинал. 15 
У последњем издању, скопској, сада прилепској серији Споменици Ма- 
кедоније, објављена је као препис и према одчикама писма датована 
у другу четвртину XIV века. 16 Документ се чува у хиландарском архиву 
под бројем 146. Исттисан је на пергаменту величине 291 х 39 сантиметара. 
Симболична инвокација је у облику шесгокраког вишебојног крста. Ини- 
цијал, почетна слова у свакој реченици и велики краљев потпис, написан 
у три реда, урађени су црвеном бојом. На повељи виси златан печат. 17 

Већ први поглед на повељу указује да је сачувана у препису. То је 
једини пример у српској, а и византијској дипломатици да је тексг 


10 Тетово и поседи у околини помињу се у два турска документа XV века, об- 
јављена у Г. Елезовић, Турски споменици I, Београд 1940,43—63,127—144; — вакуф- 
вама џамцје у Теће махали у Тетову, задужбине Мехмед бега сина гази Исхак бега 
од 20. маја 1463. године и вакуфнама задужбине џамије Кебир Мехмед челебије у 
Скопљу од 3. фебруара 1470. године. У овим актима маиастир се не помиње.али 
појављује се неколико поседа који се помињу и у српским повељама Богородици 
тетовској. 

11 Најважнија је студија Р. Грујић , Полошко-тетовсжа епархија и манастир 
Лешак, ГлСНД XII (1933) 33—77. О тетовском манастиру је писао и А. М. Селшцев , 
Полог и его болгарское население, Софии 1929,87—105. Уз издање тетовске повеље 
и бревна и JI. Слалееа у Споменици на Македонија Ш, 277—322. 

12 Поједина села која се помињу у тетовској хрисовуљи не јављају се више 
у оппггој хиландарској повељи,у којој се пак помињу села којих у тетовској нема. 

Р. Грујић, а и Л. Славева, репшли су то једноставно — Стефан Дупхан је неколико 
села одузео тетовском манасгиру и дао им нова у замену. Између две повеље, међу- 
тнм, протекло је само неколико година, а таква замена поседа у размери која је 
за средњи век непојмљива, без икаквог важнијег разлога и без речи помена у повељи, 
т ешко је прихватљива. 

13 На потребу да се повеља критички проучи указао је С. Ћиркоеић , н. дело, 
109, напомена 19. 

14 Б. Ферјаичић , О повељама краља Сгефана Душана манастиру Трескавцу код 
Прилепа, ЗРВИ 7 (1961) 161—1б8,указао је на неколико елемената који дају основа 
за сумњу у аутентичност повеља. Ново издање трескавачких повеља које су прире- 
дили В. Мошин и Л. Славева у Споменици за средновековиата и поновата историја 
на Македонија IV, Скоцје 1981,55—185, није на прави начин решило низ питања 
везаних за ову групу повеља. 

15 Види напомену 4. И у каталогу Изложбе српске писане речи, Београд 1973, ' 
94, повеља је означена као оригинална. 

16 Споменици на Македонија Ш, 301—302. 

17 Опис документа у Споменици на Македонија Ш, н. место. Љубазношћу Ду- 
шана Синдика, стручног саветника Историјског института у Београду, могао сам да 
користим врло добру фотографију повеље из документације за издавање српског 
дипломатара. 
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једне повеље исписан у два стулца, тако да изгледа као страница ко> 
декса. На маргини, уз текст диспозитивног дела повеље, иа одговарају- 
ћим местима забелехена су имеиа села која се потврђују и поклањају 
и предмета на које се односе поједине одредбе документа, наслови за 
сваки члав днспозиције, али пошто текст тече непрекинуто, написаии уз 
њега, на маргини. Ништа слично не појављује се ни у једној другој 
српској средњовековној повељи. Уз то, текст је исписан изузетно пах- 
љиво и лепо. Пошто нема воденог печата, документ мохе само, бар 
оквирно, да се датује на основу пиша. По својим одликама писмо 
мохе да се вехе за хиландарсхи круг писара и то за средину XIV века.** 
Одлуке писма у једиом тексту особене за хиландарске писаре не морају 
безусловно да значе да је настао у Хиландару, али када се ради о те- 
товској повелл то је врло логично. Оригинална хрисовуља донета је 
у хилавдарски архив у тренутку када је тетовски манастир поклоњеи 
Хиландару, иајкасније до 1348. године. Препис је направио неко у хи- 
ландарском скрипторијуму. Композиција повеље: дуга и лепа аренга, 
распоред текста у диспозитивном делу где су јасно одвојена села која 
краљ потврђује од нових која прилахе, доследно примењена интиту- 
лација, указује на веродостојност преписа. Унутрашња критика већ спо- 
менутих докумената мохда ће указати на могуће интерполације, али 
имања која изазивају сумњу сувише су мала да би се радн њих правио 
овако велики и репрезентативни фалсифихат, који толихо очигледно 
одступа од дипломатичких правила.ш Изгледа да је у питању свечани 
препис хрисовуље направљен у хиландарском архиву. 20 Палеографски 
материјал упућује на средину XTV века. На основу садрхаја није мо- 
гуће да се предас блихе датује. Занимљиво је да се погледа да ли 
сфрагистика може да кахе иешто одређеније о времену настанка преписа, 
пошто повел>а има сачувану српску булу. 

Златни печат који се данас налазн на повељи је доста оштећен. 
Раздвојене половине спојене су при врху оловним плочицама које се 
завршавају алком кроз коју је провучена љубичаста врпца од свнле. 21 
На аверсу је стојећа фигура владара. У десној руци дрхи скиптар у 
облику четворокраког крста, а у левој свитак. Легенда је у пољу, 


11 Захваљујем ое Јадранки Проловић, исторнчару уметности, што мн је указала 
на одлике пнсма тетовске новеље. Внше о пнсму ове хрисовуље, коју су нспнсалн 
најбољн хнлаццарскн халиграфн, и о паралелама у сачуваној грађн внди у /. Проло- 
вић, Српски рукопнсн ХШ и XIV века у Бечу н манастнр Хилавдар.Хнландарски 
зборник б (у пггампи). Можда није сувшпно да се н овде напомене колико је у прн- 
премаљу повеља за пггампу и у изради српског дипломатара неопходво да псторнчарн 
сарађују са палеографнма, фвдолозвма н историчарнма уметностн. 

19 Сумљу изазивају село Крпен које се појављује н у трескавачкнм п ове љ а ма , 
делови два села и неколико њива, све поклољено мавастиру као задушје н веколнко 
поља, краљев поклон. Документн су таквн да ни крнтнчка аналнза садрхаја веро- 
ватно неће моћи коначно да рашчнстн пнтаље поседа. Могуће је и да су у пнтаљу 
само разлнке у формулисаљу у ствари истих поседа. 

29 Л. Славева, Споменшш на Македонија Ш, 302, нстнчући да је тетовска хрн- 
совуља сачувана у препнсу, закључује да је препнс највероватннје настао око 1348. 
године у везн са нзрадом опште повеље Стефана Душана — тада су у Хнландару 
снгурно бнлн направљени н свн преписн докумената који су прнпадалн црквама и 
манасгнрнма набројеним у општој повељи. Зашто бн то Хилавдарцн раднлн н на 
основу чега је то Л. Славева закључнла из Споменнка Македоније се ве вндн. 

2i Опис печата у Спомешпш на Македонија Ш, н. место. На фотографијв се 
аверс печата само пазнре. Фотографија печата посебно нцје до давас штампана. 
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са обе стране фигуре. Гласи — СФЧБ ЦАРБ СРБКХБ И ПОМОРСКИ 
КУБ ЗМЛ - Стефан цар србсжих и поморских и грчке земље. На ре- 
керсу је нредстарљен Христ који стоји испред ниског престола. У десној 
руци држи сритах, у левој књигу. Легенда у пољу, око главе — ИС ХС. 

Истоветан печат налази се на још шест повеља — краља Милутина 
Карејској ћелији из 1318. гсдине, 22 на једном примерку „сводне 44 хри- 
совуље краља Милутина за хиландарски пирг, 23 краља Душана за хилан- 
дарски пирг издатој 1. јануара 1345. године, 24 на фалсификованој „свод- 
ној“ хрисовуљи манастира Зографа, 25 цара Душана од 18. априла 1354. 
године којом потврђује Хиландару село Лесковљане, 26 и на повељи 
цара Душана манастиру Хиландару о границама метоха Св. Петра 
Коришког, издатој на Крупиштима 17. маја 1355. гсдине. 27 Међу овим 
дзкументима неспорно је оригинална повеља о селу Лесковљанима 2 * и 
можда повеља о границама поседа Св. Петра у Кориши. 2 * Зографска 
повеља је каснији фалсификат, али печат је на њу вероватно пренет 
са Душанове оригиналне даровнице. 30 „Свсдна“ повеља за пирг је 
фалсификат који је састављен касније. 31 Према спољним одликама 
повеља краља Душана хиландарском пиргу из јануара 1345. године из- 


22 Стојаиовић , Сххоменик Ш, 15—17; Chilandar П, 17. Фотографцја печата је об- 
јављена у В. Мошин, Повеља краља Милутина Карејској ћелији из 1318. године, ГлСНД 
XIX (1938) 70, сл. 2, али само аверс. Комшктан снимах чува се у Архиву САНУ под 
бројем 7903/с 8 (снимци В. Ћоровића). Фотографија аверса овог тнпа печата објав- 
љена је у Исторцји српског народд I, Београд 1981, сл. 92 — не наводи се са које повеље. 

25 Примерак који носи овај печат налазн се у архиву манастира Хиландара — 
број 140. Печат, само аверс, види се иа снимку повеље у Споменици за средновеков- 
ната ■ поновата историја на Македонија I, Скоцје 1975, т. 31. Иовде је фотографцја 
практнчно неупотрсбљнва. Опис печата на страни 300. Добар снимак н аверса и ре- 
верса у архиву САНУ 7903/с 11. 

24 Chilandar П, 34; Ноеакоеић , Законски споменици, 487—489,јако скраћено. По- 
следое издање у Споменици на Македоннја 1,360—362, где је штампана н фотогра- 
фцја, т. 38, али без печата. Фотографцја повеље на којој се добро види и печат, само 
аверс.у Р. Грујић , Гусари на Светој Горн и Хиландарски пирг Хрусцја, ГлСНД XIV 
(1935) 27, сл. 11. Повеља се, са још осам Душанових повеља више не налази у Хилан- 
дару. Списак весталих повеља у Dj. Sp . Ratfajičii , Srpske arhivske i rukopisne zbirke 
na Svetoj Gori, Arhivist 2 (1955) 6. Према B. Моиишу, Споменици на Македонцја I, 
359, још 1933. годнве повеље нцје бнло у Хилацдару. 

25 О фалсификованој повељи види В. Мошин — А. Соловјее 9 Грчке повеље српских 
владара, Београд 1936, XLV. О печату у Мошин, Повеља карејској ћелцји,71,сл. 3, 
само аверс. 

26 Chilandar П, 45; Ноеаковић, Законски споменици, 426—428, скраћено; Споме- 
ници на Македонија Ш,449—453, где се на фотографцји не внди печат. На снимку 
у архнву САНУ 8867/з внди се само врх аверса печата, али довољно да се пре- 
позна. И ова повеља је нестала из Хиландара. 

27 Техст повеље у А. Соловјее , Два прилога проучавању Душанове државе, 
ГлСНД 2 (1927) 26—29. На фотографији повеље у архиву САНУ 8876/з врло јасно 
се видн и аверс печата. 

2 * Према дипломатичким и палеографским одликама. Уп. Споменици на Ма- 
ведонцја Ш, 448—449. И по садржају диспозитивног дела нема разлога да се сум&а 
у повељу. 

20 Ова првеља Стефана Душана сачувана је у два примерка. Поред примерека 
са печатом (бр. 42 хилацдарског архива) постоји још један уз којн је забележено 
— душшкат (бр. 43 хил. архива). Соловјев , Два прилога, н. место, сматра је за концепт 
орнгиналне повеље бр. 42. Постојање два примерка упућује на критнчку аналнзу 
оба документа. 

30 Мошин, Повеља Карејској ћелији, н. место. 

31 Уп. Споменици на Маведонцја 1,297—304. 
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гледа као препис, чему би у прилог говорило и то пгго се на краљевој 
повељи налази печат са царском сигнатуром. 32 Повељу краља Милу- 
тина ћелији у Кареји В. Мошин је сматрао не само за веродостојну, 
већ и за оригиналну. 33 Царски печат на њој представљао би израз 
краљеве владарске идеологије — исказивао би Милутинове претензије 
на царску титулу после женидбе царевом кћерком. 34 У расправи о .Ду- 
шановим печатима А. Соловјев је појаву краљевских повеља са царским 
печатом тумачио Душановим расположењем последњих година пред 
крунисање за цара, не улазећи у анализу дипломатичког материјала 
који је био пред њим. Аналогију је нашао у руској историји XIV—XV 
века, кгда су москсвски кнежеви издавали печате са титулом великог 
кнеза све Русије. 35 Мошин је прихватио идеју Соловјева и на исти на- 
чин објашњавао дипломатички проблем на повељи издатој скоро три- 
десет година пре крунисања првог српског цара. 

Питање владарске идеологије Немањића изузетноје занимљиво. До- 
ста је истраживано када су у питању представе владарских ликова на зидо- 
вима њихових згдужбина. 36 Од времена краља Милутина српски краљеви 
представљани су на фрескама са свим инсигнијама које су припадале виз- 
антијским царевима. Чак ни на Душановим портретима не може да се при- 
мети никаква значајнија промена после крунисања за цара. Једино је крст- 
-скшггар постао издуженији, а свитак бео са црвеном врпцом. 37 Међу- 
тим, иако су сликани обучени као цареви, ни у једном натпису није 
забележена царска титула. 

И у д шломатичксм материјалу Милутинова карејска повеља је 
јединствен случај. Јак аргумент против Мошинове претпоставке је 
чињеница да је осталих шест печата исгог типа сачувано на актима који 
су или оригиналне псвеље цара Душана или дзкументи направљени 
после његсвог времена. Тражење историјских паралела између епохе 
највећег успона српске средњсвековне држгве н савремене руске исто- 
рије тешко је објашњиво и прихватљиво. Уз то, при оваквом стању 


32 Према рукопису повеља би могла да се датује у трећу че т вр т ину XIV веха. 
И оиа је писана као кодекс, врло лепим, а не канцелармјским писмом. По садржају 
повеља је несумњиво аутентична. Приређивачи издања у Спомеаицн иа Македонцја I, 
359, сматрају је за оригинал. 

33 Мошин , Повеља Карејској ћелији, 67—76; исти, Повеље краља Милутина — 
дипломатичка анализа, Истордјски часспис ХУШ (1971) 64—65. 

34 Мошин , Повеља Карејској ћелији, 75—76. 

33 Соловјеву Два прилсга, 43. 

36 Кључно дело је докторска дисертација С. Радојчића , Портрети ср пских вла 
дара у средњем веку, Скопље 1934. Последњих двадесетак година објављено је више 
важних рздова: В. Ј. Ђурић , Портрети на повељама византијских и српских владара, 
Зборник Филозофсксг факултета у Бесграду VD —1 (1963) 251—272; исти , Историјсхе 
композиције у српском сликарству средњег века, ЗРВИ 8/2 (1964) 69—90,10 (1967) 
121—148,11 (1968) 99—127; исти , Три догађаја у српској држави XTV века и њихов 
одјек у сликарству, ЗЛУМС 4 (1968) 67—100; Г. Бабић, Владарске инсигније квеза 
Лазара.О кнезу Лазару, Крушевац 1971 (Бесград 1975) 65—79; Г. Бабић 9 Друпггвени 
положај ктитора у деспотовини, Моравска школа и њено доба, Београд 1972,143—155; 
Г. Бабић , Иконографски програм у припратама краља Милутина, Внзантијска умет- 
ност почетком XIV века, Београд 1978,105—126; Г. Бабић, О портретима у Рамаћи 
и једном виду инвеституре владара, ЗЈ1УМС 15 (1979) 151—177; Ch. Walter , The Ico- 
nographical Sources for the Coronation of Milutin and Simonida at Oračanica, Византцјска 
уметност почетком XIV века, Београд 1978,183—200. 

37 Радојчић , н. дело, 84—85. 
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српске дипломатике, са много нерешених проблема око аутентичности 
многих докумената, метсдолошки је прихватљивије да се посумња у 
аутентичност Милутинове псвеље која носи царски печат него да се 
претпостави да је Душан као цар за своје печате користио калуп напра- 
вљен за потребе канцеларије краља Милутина и само једном упо- 
требљен.з« 

Ако се печат са тетовске повеље упореди са сачуваним византијским 
царским булама види се да је направљен за првог српског цара. Ико- 
нографија царског печата идентична предсгавама на Душановој були 
уобличила се коначно за време првих Палеолога и без промена трајала 
све до пада Цариграда 1453. године. 39 Малобројни сачувани печати 
XI—XII века имају сасвим друкчије представе. 40 Акакија уместо зе- 
маљске сфере у владаревој десној руци појавила се од краја XII века, 
Христос који стоји испред престола од средине XIII. 43 Највише сачу- 
ваних византијских царских печата налази се у архивима светогорских 
манастира. Уз неколико изузетака то су печати царева из куће Палеолога. 
Међу њима највише је златних була Јована V. 42 Карактеристична „сту- 
баста“ фигура владара 43 и ниски стилизовани престо као да су још 
особенији не његовим печатима. Печат Сгефана Душана је потпуно 
поновио византијски образац, са српском легендом, природно. 

Постоји још једна варијанта Душановог царског печата са истим 
представама, али са другом легендом и непгго другачијим детаљима. 
Царева круна није иста, око главе је нимб, скиптар је осмокраки крст, 
Христов престо декоративнији и сложенији. Израда је много квали- 
тетнија. Такав је печат на грчкој повељи манастиру Ивирону из јануара 
1346. годнне, првој повељи коју је Стефан Душан потписао као цар. 
Уз краљев лик је легенда — СТЕФАНБ БЛАГОВЕРНИ ЦРБ 44 Нај- 
сличнији по изгледу би му био печат који се данас налази на једном 


38 Уп. Мошт , Повеља Карејској ћелији, 73. 

39 F. Ddlger , Aus den Schatzkammem des Heiligen Berges, Milnchen 1948,317. 

48 Печатн Комнина, Ddlger , op. cit., T. 116; Златна була Исака П Анђела, 
F. D%rorschak f By^ntinische Goldbullen, BZ 36/1 (1936) T. 1,сл. 1; Нићифора Ш Во- 
танцјата и Јоваиа Комнина, V. Laurent , Documents de sigiUographie byzantine: La collec- 
tion C. Orghidan, Paris 1952, Pl. I, No 5 i PI. П, No 9; Манојла I Комнина, V. Laurent , 
Les sceaux byzantins du medaiUier vatican, CittA del Vaticano 1962, Pl. XLIV, No 13; Кон- 
сгантина IX, Михајла VI, Нићифора Ш Вотанијата, Алексија I и Мансјла I Ксмнина, 
Actes de Lavra I, ра r Р. Lemerle , А. Guillou , N. Svoronos et D . Papachryssanthou , Paris 
1970, Pl. XXVI, XXIX, XLI,LI и LXXX. 

41 Ddlger, op. cit.,317. 

42 Печатн Палеолога објављени су у Dworschak, ор. cit. ,Т. I и П — две буле 
Јована МП и Константина XI; Ddlger, ор. cit.,T. 117,118,119 — Андроника U, Ми- 
хајла IX, Андроника Ш, 6 була Јована V, Јована VI Кантакузина, Матије Кантаку- 
зина, Манојла П, Јована VII и Јована VIII; Laurent , Les sceaux byzantins du medail- 
lier vatican, Pl. XLTV — Андроника П; Actes de Xćropotamou, ćd. /. Bompaire , Paris 1964, 
Pl. UV — Ацдроника U; Actes de Dionysiou, ed. N. Oikonomides , Paris 1968, Pl. 
V— Јована V; Actes de Lavra II, раг P. Lemerle , A. Guillou , N. Svoronos et D. Papa- 
chryssanthou , Paris 1977, Pl. C, CXVII — Андроника П; Actes de Lavra Ш, par P. 
Lemerle , A. Guillou , N. Svoronos et D. Papachryssanthou 9 Paris 1979, Pl. CLXHI, CLXV, 
CLXXXI, СХСЖ, ССХХ — Андроника Ш, 3 буле Јована V, Јована VU; Actes de 
Docheiariou, par N. Oikonomidis, Paris 1984, Pl. Х1Л и LXIV — Јована V. 

43 ,^ule“-mrti®a Figur des Kaisers. Уп. Ddlger, op. cit.,318. 

44 Моиим — Солтјт , Грчке повеље српскнх владара, VI. Ту је описан печат. Фо- 
тографија објављена у Ddlger , ор. cit., Т. 116. Захваљујући љубазности колега из CoUćge 
de France користио сам необјављену фотографцју печата из њихове колекццје. 
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примерку „сводне" Милутинове повеље за хиландарски пирг. 45 Владар 
у руци држи четворокраки крст и нема нимб око главе. У свему осгалом 
печати су исти. Легенде се разликују — ВБ ХА БА БЛГОВЕРНИ 
и затим неколико испретураних слова. Као да може да се прочита реч 
краљ. 4 * Још три печата припадају овом типу српске царске буле. На 
повељи цркви Светог Николе у Барију коју је Стефан Душан издао 
20. августа 1346. године у Скопљу сачуван је печа т са потпуно истим 
представама. Легенда на аверсу гласи — СТЕФАНБ ВБ ХА БА 
ВЕРНИ ЦАРБ 47 Таква интитулација појављује се на још једном печату 
који је познат само по опису код Флоринског, а налазио се на дру- 
гој повељи цара Душана манастиру Ивирону, издатој априла 1346. го- 
дине. 4 * И на повељи цара Стефана Душана манастиру Филотеју из априла 
1346. године налазио се златни печат са истом снгнатуром, данас 
познат само по фотографији Севастјанова и копији П. Успенског. 4 ** 
Душанова царска канцеларија користила је још један печат на 
коме је иконографија другог типа. И он је сачуван у неколико при- 
мераха. На аверсу је представљен владар са осмокраким крстом — 
— скшггром у десној руци и левом руком на грудима, како клечи на 
јастучићу. Легенда у пољу 6) ХРСТЕ ВОЖЕ ПРВОВЕРНИ ЦАР 
СТФАНЕ НСЕ ЗМЛИ СРПС — о христе боже правоверни цар Сгефане 
все земље српске. На другој страни је лик Светог Сгефана са кадиони- 
цом у десној и свитком у левој руци, коју држи испред себе у висини 
груди. И светитељ клечи на јастучићу. Легенда у пољу — З+ПШ 
СШЕФАНЕ ПРВОМУЧЕНШС ОРГ — Свети Сгефане првомучених« 


45 Примерак ое у хиландарском архиву чува под бројсм 144. На фотографцји 
у Споменици на Македонија I, т. ЗОЈедва ое разазнаје да је то реверс печата. Фото- 
графцја печата у В. Мошин, Сред&евековни српски печати, Умет н жч ки преглед 2 
(1939) 8. 

44 Уп. Мошт , Повеље краља Милутина, 77—78 — Споменици на Македонцја 1, 

300. 

47 Текст повеље, опис печата и фотографија повеље са печатом (внди се аверс) 
у G. Cioffari, Tne Tsars of Serbia and the Basilica of St.Nicholas in Bari, Nicolaus 
9 i,Istituto di teologia ecuroenico-patristica,Bari 1981,172—173. 

48 CoAoqfee t Два прилога, 41, даје опис печата и сигнатуру према Фло р имско м * 
Памитникн законодателБноЛ дмпелвности Душана цара Сербовљ и Грековв, Kien 
1888,69. Печат је доцније нестао, што се внди из примедбе у Мошмн—Солофе , Грчке 
повеље српских владара, VH. Сумња Соловјева у поузданост преписа легснде код 
Флоринског је претерана. Легенда овог печата потпуно одговара тексту на сачу- 
ваном печату повеље за Бари. Текст легсцде са печата повеље Ивирону из јануара 
1346. године Флорински је тачно пренео, што се види са фотографије сачуваног псчата. 

48а Actes de Philothće, publićs раг W. Regel, E. Kurti et B. Korablev, Виз. 
Врем. XX, Приложение 1, IX. 

49 Опнс н фотографија аверса овог тнпа оечата у Мошт 9 Повеља Карејској 
ћелцји, 71—72, сл. 4. Фотографија обе стране другог печата истог типа у А.Иеић, 
Сгари српски печатн и грбови. Прилог српској сфрагистнци н хералднци, Новн Свд 
1910, т. Ш, сл. 15 и 16. Врло квалитетан сннмак истог печата у боји на омоту корнца 
Законика Цара Стефана Душана,у изда&у Српске академцје наука н уметностн, 
Ст рушки и атонски рукопис, Београд 1975, аверс и Студеннчки, хиландарскн, ходсшпп 1 
и бист рички рукопис, Београд 1981, реверс. Фотографцја још једног печата шстог 
тнпа у Мошт , Средљевековни српски печатн, 9. Фотографнја аверса још јсдног пе- 
чата овог тнпа у Историји српског народа I, сл. 93—у легецди стоји само—печат 
цара Душана, Хиландар. 
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Псчат се данас налази на порељама: краља Милутина Хиландару о 
ћелији Сзете Петке у ТМоранима из 1310. гсдине, 50 краља Душана о Хре- 
љином дару Хиланд&ру, 51 ошптој поаељи цара Дђгшана Дубрсзнику с д 20 
сепгембра 1349. године, 5 * цара Дђпшана Дубровчанима о требин»ској ца~ 
рини, писаној истог дана у Новом Брду, 53 цара Душана о исплати дуга 
Дубровчанима, издатој истог дана, 54 цара Душана шхастелин у Иванку 
Пробиштиповићу о његовој баштинској цркви из 1350. године, 55 цара Ду- 
шана Хиландару о метоху Светог Николе у Добруштн, издатој на 
Крупинггима вероватно 1355. године. 56 Печат са истим реверсом на- 
лазио се и на повељи краља Душана властелину Рудлу из 1345. го- 
дине. 57 Аверс је према Соловјеву изгледао друкчије. Нема сачуваних фо- 
тографија печата са ове ловеље која се више не налази у Хиландару. 5 * 
Истоветан печат налази се и на општој повељи цара Уроша Дубровнику 
издатој 25. априла 1357. године. 59 И повеља цара Уроша о ослобађању 
Дубровчана од плаћања неких новоуведених царина, издата 29. септембра 
1360. године има исти печат, али сасгављен од два реверса, тако да 
се на обе стране налазе предсгаве Св. Сгефана . 00 Оригиналне су три 
повеље цара Сгефана Душана издате Дубровнику септембра 1349. го- 
дине, његова повеља Иванку Пробинггиповићу из 1350. и две повеље 


50 НовакоеиЛ, Законски споменици, 391—393»скраћено; Chilandar П,9; Споме- 
јшци на Македонија 1,255—260. Фотографија дооег дела новеље и реверса печата 
(арло слабо се види) у Р.Гру/ић, Скопска митрополија, Скопље 1935,55. Фотогра- 
фцја печата у архиву САНУ 7903/с 7. 

51 Новаковић 9 Законски споменици» 399—401, скраћено; Chilandar П, 27. У хнлан- 
дарском архиву чува се под бројем 16. Види напомену 6. Фотографцја печата у архиву 
САНУ 7903/с 15. 

52 Новаковић 9 Законски споменици, 169; Стојановић, Сгаре српске повеље и 
пнсма I, Сремски Карловци—Београд 1929,66; Соловјев, Одабрани споменици српског 
права, 69. Фотографцја печата у А. Ивић , н. месго н на омоту Академцјиног издања 
Душановог законика — упореди напомену 49. 

53 СтоЈановић , Повеље и пнсма, 67; Новаковић , Законски споменици, 167, скра- 
ћено. Опнс печата н текст легенде код Сгојановића. 

54 Новаковић, Законски споменици, 172—173,јако скраћено; Соловјев, Одабрани 
споменици, 73; Стојановић, Повеље н писма, 68. Оригинал у архиву САНУ под бројем 
5. Простагма је издата истог дана — 20. септембра. Соловјев је у свом издању датује 
26. септембром, јер се у датуму написаном царевом руком — МСЦ СЕКТБР појављује 
■ Ис. Новаковић је мислио да је то ознака за шести индикт. У том делу простагме 
дан влесеца се обнчно не пише. У тексту документа помнње се 20. септембар. 

55 Новаковић, Законски споменици, 305—306, скраћено; Chilandar 11,44; Солов• 
/га, Одабрани споменици, 72. Фотографија печата у Мошин, Средњевековни српски 
печати, 9. 

54 Новаковић, Закоиски споменици, 717—720, скраћено; Chilandar П, ЗЗ.Фото- 
графија повеље у архиву САНУ 8876/з. 

57 Новаковић, Законски споменици, 410—411, скраћено; Chilandar П, 35. 

58 СоловЈев, Два прилога, 40. Фотографија повеље у архиву САНУ 8876/е. На 
њој је повеља већ без печата. 

59 Новаковић, Законски споменици, 178—182, скраћено; Стојановић , Повеље и 
писма I, 95. Фотографцја печата у А. Ивић 9 в. дело, т. IV, сл. 19 и 20. 

40 G.Čremoihik , Studije za srednjovjekovnu diplomatiku i sigilografiju Južnih 
SSavena, Oradja ANU BiH ХХП (1976) 57, 64,сматра да je цар Урош користио очев 
калуп док се није истрошио. А печат на овој повељи састављен је од два реверса, 
јер је калуп за аверс због истрошености већ био неупотребљив. Заиста је тешко при- 
хватљиво овакво објашњење за печат који је коришћен у српској царској канцеларији 
за царске хрисовуље. Могуће је да је данас сачувани печат на повељу доспео каснцје, 
а дубровачком пнсару који је то радио бнла су на располагању само два неопгге- 
ћена реверса. Упореди напомену 79. 
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цара Уроша Дуброзчанима из 1357. и 1360. гсдине. Хрисозуља којом 
је краљ Душан потврдио дар свог властелина Хреље Хиландару фалси- 
фикат је који је направљен тек седамдесетих година XTV века. Фалси- 
фикатору је највероватније као предложак послужила поцеља краља Ду- 
шана хиландарском пиргу из јануара 1345. године. 61 Повеља о властелину 
Рудлу, уколико је на њој заиста био печат овог типа, према рукопису 
и начину на који је исписана делује као препис.^ Повеља о Св. Николи 
у Дзбрупгги има погрешан датум, пгго је чини сумњивом. 63 Ксд повеље 
крал>а Милутина о Св. Петки у Тморанима појављује се исти проблем 
као са Милутиновсм карејском повељом. И за документ за Св. Петку 
Мошин сматра да је несумњиво оригиналан. 64 Међутим, иако је по 
садржају повеља несумњиво аутентична, ситуација са печатима указује 
на то да је сачувани примерак каснији препис или да је бар печат касније 
учвршћен на Милутинову ловељу. 

Улрдљиво је да је „византијски“ 64а тип царског печата Стефана 
Душана сачуван на његсвим светогорским повељама, које у свему нај- 
више следе византијске диплсматичке обрасце. Повеље Ивирону и Зо- 
гргфу су једкне међу Душансвим грчким псвељама до данас сачувале 
печате. Село Лесксвљане Душан је прилсжио баш Хиландару. Остале 
повеље које данас носе овај печат настале су у Хиландару и на њих 
су вероватно пренети печати са прерађених оригинала или са данас 
изгубљених Душанових повеља о псклонима Хиландару, можда и са 
опште повеље из 1348. године. „Српски“ тип печата, са Светим Сте- 
фаном на реверсу, што је настављање традиције Немањића, налази се 
на псвељама Дубровнику и једном српском властелину о његовом при- 
ватном поседу. Повел>а је стигла у хиландарски архив У тренутку кгда 
су Иванкова деца, после очеве смрти, поклонила цркву манастиру. 65 


61 Уп. ЋирковиЛ , н. дело, 115. 

62 Исписана калиграфски; писмо може да се датује у трећу четвртину XIV 
века (захваљујем се Ј. Проловић која ми је на то указала). Необично је да се у 
последњих 16 редова текст пирамидално сужава. По садржају повел»а је апсолутно 
У реду. 

63 Повел>а у датуму има само 1344. годину. Спада у групу од шест повеља 
које је Сгефан Душан издао 1355. године на сабору у Крупипггима. Осим у повељи 
цркви севастократора Дејана у Архиљевици,усвима се расправљају спорови око гра- 
ница хиландарских поседа. Уп. Соло^јев, Два прилога, 31. Н. Радојчић , Српски државни 
сабори у средњем веку, Београд 1940,143, истакао је да је неопходна свестрана студцја 
о целој групи ових повеља у којој би се испитала њихова аутентичност. Он је користио 
само податке о сабору, не улазећи у дипломатичку анализу. 

64 Мошин, Повеља Карејској ћелији, 72—73; исти, Повеље краља Милутнна, 
61—62. Непресечени гајтан и неоштећени печат не морају безусловно да значе да 
печат није касније стављен на повељу. Меке златне фолцје од којих је печат прављен 
спајане су преко врпце којом је печат везиван за документ. Вешт монах могао је 
да их раздвоји и пренесе на другу повељу, а да при томе не оштети печат. 

64« Мошин , Средњевековни српски печатн, 10—11, запажа да су метални српски 
печати обично понављали византијску булу и да се чисто визаипџски тип са Христо- 
вом фигуром на реверсу у српској сфрагистици појавио у XIV веку. Византцјски тнп 
репрезентативног царског печата нестао је у Србији после косовске катастрсфе. Нај- 
већу финоћу израде тај тип печата досегао је у доба Сгефана Дечансхог. Мошин 
не датује појаву овог типа печата у српској канцеларији, његов нестанак датује по- 
грешно, не везује га за цара Сгефана Душана,нити прати његове варијанте и развој. 

63 Запис на повељи — По смерти иванкове негови деца все то дароуваше мо- 
настироу хиландароу со хрисовоуломв симб. и монастирБ вса да облада во споменв 
им. Chilandar II, 44. 
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Остале полеље нису оригиналне и сасгављене су касиије у Хиландтру. 
Највероватније су печати у тренутку када су преписи прављени или 
је требало дг се замени оштећени печат пренети са псвеља пспут Про- 
биштиловићеве, које су посредчо доспеле у Хиландар. 

Претпоставку да су се у царској каиделарији Стефана Душана упо- 
требљавала доспедно два различита печата —један за Атос и успште д:с- 
тинатаре у донедавно византијским областима, сада под српсксм влашћу, 
и други за традиционално српске области и српске послсве, потврђује и ца- 
рева интитулација на легендама печата. На „византијском“ типу један 
ред се не чита најјасније. В. Мошин ra је у свим досадашњим радсвима 
једноставно прескочио. А. Соловјев га је прочитао као — грчхе. Нај- 
јасније се види на печату са повеље о границама Светог Петра у Кориши. 
Код слова К делови су раздвојени, као и у речи првомученик на пе- 
чату са Светим Стефаном, што по Мошину указује да је мајстор који 
је резао калуп за печат био Грк који није превише добро знао српски. 66 
Печат је врло грубо резан и уз то мајстор није добро поделио простор 
тако да није успео да испише целу реч грчхе, како ни земље уоста- 
лом. Утолико пре ако је заисга био Грк. На „српском“ типу печата 
Сгефан Душан се појављује као пар само все земље „српске“. 

Интитулација са печата разликује се од интитулација и потписа 
на Душановим српским повељама из времена царства. Свуда се до- 
следно употребљава титула узета одмах после крунисања за цара — 
— цар Србљем и Грком. У случајевима када је интитулација пгара, 
ти нови елементи титуле представл>ају само рашчлањивање етникона 
Грком. 67 Као цар српских, поморских и грчких земаља Стефан Душан 
се помиње једино у светоарханђелској повељи. 68 Српска, грчка и помор- 
ска земља појављују се у титули у повељама анагносту Драгоју,® мана- 
стиру Св. Пантелејмона на Светој Гори, 7 ® повељи о метоху Св. Ни- 
коле у Добрушти издатој на Крупиштима. 7 ! Међутим, види се јасно 
да поморске земље у титули означавају егејско и јонско приморје. 72 
Српске, поморске и грчке земље чине титулу краља Душана после ње- 
гових освајања у пролеће 1343. године, 73 све до проглашења за цара. 
На печату са Св. Стефаном којим су овераване псвеље намењене српским 
областима у којима је Душан наследник Немањића и наставља њихсву 


44 На печату са Светим Стефаном види се још јасније да је мајстср ксјн је 
нзрадно калуп за печат бно Грк — ћнрнлско Б урезао је као В, а ћнрнлско В прн- 
казао као заобљени четвороугаоннк, окренуто ћирилско П нли само као две napa- 
лелие црте. Мошин, Повеље краља Мнлутина, 61—62 = Споменшш на Македонија I, 
300. 

47 U. ДшшЛ, Српска владарска титула за време царства, ЗРВИ 5 (1958) 16. 

44 НоваковиЛ, Законски споменицн, 682. 

49 НоваковиЛ, н. дело, 758. 

70 Сгара српска пнсма нз руског манастира Св. Пантелеимона у Светој Горн, 
прнлог Арх. Леонида, прнредно Ј. Шафарик, Гласннк СУД XXTV (1868) 232. 

71 ... рекоу же земли срвбвскои н грвчвскои, поморјк) же, ввсточнмм н 
западним странамв. Chilandar П, 33 6—7. 

72 Уп. М. ДиниЛ, н. дело, 10—14. Занимљиве су н интитулације у повељи о селу 
Лесковљанн —... стефаноу првомоу цароу все срвбвсмпв н грвчхшв земљв, поморшо, 
за п ад ним в странамв,... Chilandar П, 45 6—7, н повељи о црквн Св. Богородице 
у Архвљевнци —... цароу стефаноу, обновлмпомоу прввми царвскми вћниџ. 
срв&мжон н помшрскон земпи и царћствоук>шоу ми землмо грвчвскскз и всемоу 
noMMpiic- н всемв западнмнм странамв и всемоу днсоу н... Chilandar П, 43 12—15. 

13 Видн текст даље. 
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традицију довољно му је да исгахне да је цар ок земље српсже. Прн 
томе је ражно да се напомене да се на нодељама Дуброрнику Душал 
потписивао корнстећи уобнчајену царску титулу на српском — као цар 
Срба и Грка. 

Интитулацнја на „византијском" тнпу Душановог царског печата 
на први поглед изгледа анахронично. Мало је вероватна претпоставка 
да је мајстор који је резао печат имао пред собом као предложак веку 
од повел>а или титула из последње две године Душановог краљева&а. 
Рекло би се да је помен српсхе, поморске и грчке земље умвсто Срба 
и Грка у царској титулн још једна потврда о истанчаности са којом 
су српски цар и његова канцеларија бринули о двојном титулнсању. 
Као што ни грчхе повеље ннкада није потписивао као василевс Срба 
и Грка, већ увек као василевс и автократор Србнје и Романије, тако 
је Стефан Душан водио рачуна да на печату којим су се оверавале 
баш те повеље, намењене дестинатарима навихнутим на внзантијске 
обрасце, ие буда титула која је припадала једином, римском импе- 
ратору у Цариграду. 74 

Још је А. Соловјев приметио да је царска канцеларија Сгефана 
Душана употребљавала два или чак и три типа печата. Сматрао је, ме- 
ђутим, да се њима служила без разлике и да је вероватно сваки од 
два логотета који су истовремено били у Душановој служби нмао код 
себе по један калуп царског печата. 75 Г. Чремошник је мнслно да нико 
од српских владара није нстовремено користио два различита печата. 76 
Чремошннк се превасходно бавио воштаним печатима, али неколико 
пута је поменуо и златне буле српских владара са њихових повеља 
Дубровнику. Ограничен на грађу из дубровачхог архнва није могао 
да сагледа сфрагистичхи материјал у целини и „зизантијски“ тип Ду- 
шанове буле једноставно му је промажао. 77 Употреба два различита 
печата у Душаново време врло је разумљива. Идеја легитнмностн власти 
у средњем веку разликовала се од модерних схватања. У некадашњим 
византијским областима Стефан Душан није се осећао као освајач. Он 
је само заменио византнјског цара. „Србизација“ се углавном испоља- 
вала у довођењу на власт њему оданих људи, сигурно не само Срба 
порекпом. Живот се наставио по старим нормама. Отуда и Душанове 
грчке повеље које следе византијсхе узоре и које он потписује титулом 
која не узурпира једину праву царску титулу. Оверавао их је печатом 
који потпуно понавља печате византијскнх претходника. И српсжом мана- 
стиру Хиландару издавао је документа оверена тахвим печатом. Ма 
колико значајан за Србе, Хиландар је био део заједнице која је живела 
по византијским правним начелима. Сгефан Душан му више није из- 
давао исправе као српски владар, већ као цар под чијом се врховном 


74 Љ. Максимовић, Грцн и Романцја у српској владарској титулн, ЗРВИ 12 
(1970) 61—78. 

75 Соловјев, Два прилога, 43—44,сматра да је прво направљен печат са Св. 
Сгефаном и легендом „цар све земље српске“, а после нзвесног времена печат 
другог тнпа са новом титулом „цар српских, поморских и грчких земаља“. 

74 G. ČremoSnik, ор. cit., 56. 

77 Још су К.Јиречек у Archiv fttr slav. Philologie ХХХШ (1911) 286, Соловјев, 
Два прилога, 37, и Мошин, Средњевековии српски печати, 7, исту замерку нзрекли 
књизи А. Ивића. 
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влашћу валазн и пред чијим се судознма расправљају могући спорови 
измсђу светогорских манастира. У традиционално српским земљама Ду- 
шаи, иахо цар, влада као Немањић. Исправе је сасгављао попггујући 
традицију предака на владарском престолу. Оверавао их је печатом 
који је задржао традиционалну ихонографију — представу Св. Стефана. 
Иако цар, истицао је оно пгго је он пре свега за Србе — владар све 
српске земље. Зато су повеље издате Дубровнику имале такав печат, 
а Иванко Пробиштиповић добио повељу оверену „српским“ печатом. 
Јединн данас познати сачувани царски печат Стефана Душана на по- 
вељи која је дата дестинатару у страној земљи — цркви Св. Николе 
у Барију „византијског“ је типа јер је српски цар тамо и император 
Романије. Занимљиво је да се помене да је већ печат цара Уроша без 
помена грчких земаља у сигнатури. Сачувана була са повеље од 11. 
марта 1365. годиве, којом цар потврђује поклон браће Бранковић Хи- 
ландару на реверсу нема Христов лик, већ стојећу фигуру Св. Сгефана. 
Сигнатура на аверсу, уз сгојећу фигуру цара Уроша, гласи — СФБ ЦР 
ВСЕ СРББСКЕ ЗЕМЛ И ПОМОРБСКЕИ. 78 Карактеристично је и да 
на дубровачким повељама цар Урош једно време наставља да корисги 
печате свог оца. 79 

Српска царска канцеларија Стефана Душана доследно је исговре- 
мено користила два различита печата. Да ли су постојале одвојене 
српска и грчка хаицеларија на основу печата немогуће је рећи. 80 И за 
српске повеље издаване Атосу коришћен је „византијски“ тип, што 
би говорило да строге поделе канцеларије није било. Сам цар сигурно 
је одлично знао грчки, пошто је одрастао у Цариграду. Сигурно је око 
њега било доста људи који су знали оба језика и били вични дипло- 
матици. Уосгалом, такво схватање организације канцеларије, са сгрого 
одвојеннм пословима, примереније је модервим погледнма него средњо- 
вековном начину мишљења. Наравно, само на основу сфрагистичког ма- 
теријала не може да се репш дитање рада царске канцеларије у време 
Стефана Душана. 


7S Chilandar П, 54. Снимак печата у архиву САНУ 7903/с 16. 

79 G. Čremoinik , ор. cit., 61, встакао је да је цар Урош користио Душаиов печат 
све до 1360. годиве. Попгго се калуп излизао, Урош је при печаће&у повеље из 1360. 
године употребио реверс за обе страве печата.Тек између 1360. и 1365. годиве на- 
прављен је Урошев печат. Сачуванн опис Урошевог малог печата из 1366. године 
— op.cit., 133,односи се на воштани печат, а не на златну булу.па на основу тога 
не може да се закључв да је за цара Уроша тек тада израђен калуп за царски печат. 
На хилацдарсхој повељи Бранковићвма Урошев златни печат показује да се канце- 
ларија српског цара вратила траднционалној представи Св. Сгефава. Случај са Уро- 
шевим дубровачким повељама јединствен је у српској сфрагнствци. Појава да се 
син служи очевим печатом ретка је и код вошганих печата—само неколико по- 
знатих случајева н то из времена после Немањића—ор. cit., 61. Карактеристнчно је 
да је општа повеља цара Уроша Дубровннку из 1357. године скоро дословно по- 
новнла Душанову опппу повељу из 1349. Да ли је користећн Душанов печат на 
својим повељама цар Урош желео да утврдн царску традицију тешко је рећи.У 
сваком случају, прича о истрошеном калупу је неприхватљива. 

>0 о српској и грчкој канцеларцји на српском двору писали су V. MoSin, Gab 
es unter der serbischen Herrschem des Mittelalters eine griechische Hofkanzlei?, 
Archiv Шг Urkundenfo rschung 13 (1935) 183—197; исти, Кт, вопросу o составлеши 
хрисовуловв у гожнмхи славинв и вг Визаипи, КУбилевнмИ сборникБ Русскаго архе- 
ологическаго обшества m Королевствђ КЗгославт, Бклградв 1936,93—109; F. Diilger, 
EmpfSngerausstellung in der byzantinischen Kaiserkanzlei?, Archiv Шг Urkundenfor- 
schung 15 (1938) 393—414. 
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На печату који се налази на првој дарској повељи, манастнру 
Ивирону из јануара 1346. године, Стефан Душан је само благоверни 
цар. На печатима са друге ивирске повеље из априла 1346. године и 
повеље Св. Николи у Барију из августа исте године Душанова титула 
је измењена — в Христа Бога верни цар. Прва ивирска повеља издата 
је врло брзо после Душановог проглашења за цара крајем 1345. године. 
Друга ивирска повеља издата је можда баш у време крунисања на 
Ускрс 1346. године, а неколико месеци затим и баријска повеља. Веро- 
ватно због тога Душан на печатима носи овако скромну титулу. „Ви- 
зантијски“ тип са пуном титулом и „српсхи“ тип појављују се на по- 
вељама тек од 1348 — 1349. године. 81 Налрављени су вероватно тек из- 
весно време после крунисања, када је и титула уобличена. Сва три пе- 
чата из 1346. године налазе се на повељама намењеним десгинатарима 
ван старих српских обласги, па није могуће да се каже да ли су пре 
1348 — 1349. године и појаве два различита печата „византијским“ ти- 
пом овераване све Душанове повеље. Варијанта са титулом краљ, по 
свему слична печату са прве ивирске повеље, вероватно је из периода 
уочи Душановог проглашења за цара. Представљала би прави израз 
његових претензија на царску круну — онакав какав су одећа и инсигније 
српских краљева на њиховим портретима од Милутиновог времена. 
Иако је преузео царски византијски печат Душан на њему још увек 
носи краљевску титулу. 

Канцеларија Стефана Душана је одмах после његовог проглашења 
за цара почела да оверава повеље печатом који је у потпуности следио 
обрасце визнатијског царског печата. Па ипак, у прве две године ца- 
ревања Душанови печати показују извесно колебање — направљена су 
два калупа са разлихама у титули. Мада оне нису велике, треба ипак 
да се напомене да је интитулација на другој варијанти, на печатима 
са друге повеље Ивирону и повеље Св. Николи у Барију, српски превод 
уобичајене титуле византијсхог цара — 4v Хриттф rto Осф та .. . 82 
Могуће је да је калуп промењен после Душановог крунисања у жељн 
да се тачно понови византијска формула. 

На „византи јском“ типу Душановог царског печата са пуном ти- 
тулом постоји један иконографски детаљ по коме се разлихује од ви- 
зантијског узора, а и од варијанти на ивирским и повељи цркви у Ба- 
рију. На византијским печатима, а и у иконографији уопште, уобичајено 
је да Христ десном руком благосиља, а у левој руци држи књигу. Сви- 


81 Уколшсо се прнхвати претаоставка В. Моишна, Повеља Карејској ћелцји,71, 
да је печат на Душановој фалсификованој повељи Зографу пренст са орнгиналж 
повеље из априла 1346. године био 6и то једини позната случај да је ,,внзантнјски“ 
тип печата са пуном интитулацијом употребљен пре 1348. године. Повеља Зографу 
издата је априла 1346, у исто време када и друга повеља Ивирону која је оверена 
истим печатом као и повеља за Св. Николу у Барију. Таква колебљивост у упо- 
треби печата не слаже се са педантношћу са којом се царска канцеларија бринула 
о поштоваау дипломатичких праввла. Изгледа вероватније да је печат на фалсифи- 
ковани документ доспео са неке друге Душанове повеље издате Зографу после 1346. 
године. При овако оскудној изворној грађи ово остаје само вероватннја претаоставка. 

82 tv Хрштб тб всб wiot6c P«eiX4oc xi а6тшхр4тор ‘Po(jiiov б ПаХсоХбуо? — 
пуна титула појављује се само на печату Јована VII, Ddlger, Aus den Schatzkammem, 
328, T. 119; уобичајена je скраћена интитулација — iv Xpumj> оебтохр4то>р 4 ПаХсоХбуо«, 
DOlger, ор. cit„ 325—328, Т. 118,119. Автократор уместо пређашае титуле деспот први 
пут на печатима Јована V, Ddlger, ор. cit., 325. 
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так држв само када је предстадљен хао Емануил или у крилу Богоро- 
дице, али и тада другом руком благосиља. На Душанором печату Христ 
у левој руци држи књигу, а десну држи испред себе у висини појаса 
и у њој свитак. Необично је и да Свети Стефан на „српсхом** типу 
печата у левој руци уместо дарохранилице, коју носи увек када је 
представљен као архиђакон, изгледа држи свитак. Поред сгилске слич- 
ности, врло грубе израде и практично истовременог појављивања оба 
печата, и ова иконографска особеност би говорила да су печати дело 
истог мајстора. Иконографска посебносг на царском печату теппсо би 
могла да се прилише грешци мајстора или непознавању канона. Иконо- 
лоппсо објашњење ове представе захтева посебно истраживање. 

При систематском раду на српској сфрагистици биће неопходно да 
се темељно обради и нумизматичхи материјал. При површном прегледу 
објављеног материјала може да се примети да поједине врсте царског 
новца Стефана Душана имају на наличју стојећу фигуру Христа, на- 
пусгивши за српски новац до тада уобичајену представу Христа на 
престолу. 83 Озбиљно истраживање показаће да ли ова промена пред- 
ставе на реверсу може да се објасни само приморским утицајима. 84 

Царска була на тетовској повељи крал>а Стефана Душана не до- 
приноси много решавању пигања у вези са овим документом. Једино 
потврђује да се ради о препису на који је у једном тренутку, вероватно 
доциије, стављен царев златни печат. Ахо настанак преписа према па- 
леографским одликама може да се датује у половину XIV века то би 
било сувише рано да се са неке оригиналне Душанове даровнице скида 
печат. Врло је вероватно да препис првобитно није ни имао печат. 
Свечано писаном препису који је толико упадљиво одступао од дипло- 
матичких образаца овера није ни била потребна. 

У свим досадашњим издањима тетовска повеља је датована доста 
широко—у период између 1337. и 1346. године. 85 Пошто се уз Сте- 
фана Душана помиње увек и син Урош то као terminus post quem по- 


83 На само једној врсти новца појављује се представа Хрнста иде итична типу 
на печату—Христ који стоји испред ниског престола. Уп. С. Димитријевић, Хроно- 
логцја Душановог царског новца, Историски часопис IX—X (1959) т. VIII, сп. 15. 
Остали новчићи са стојећим Христом имају представе Христа у мандорли. Види 
С. Димитријевић, Нове врсте српског средњовековиог новца, Старинар IX—X (1958— 
—59), 138—139, сл. 3—б; исти, Нове врсте нових серија српског средаовековног новца, 
Сгаринар XV—XVI (1964—65) 123,сл. 17—24; исти, Контрамарке на средњовековним 
српским и босаиским динарима, ИЧ ХП—ХШ (1963) т. IV, сл. 21—24. 

S4 Представа стојећег Христа у мандорли појављује се на српском новцу први 
цут после Душаиовог круннсања за цара. Осим на једној врсти са ћирилским натпи- 
сом, свн примерци су са латинсхим сигнатурама. Паралеле се траже у савременом 
млетачком и дубровачком новцу. ДимиШријевић, Контрамарке, 122—123. Представе 
стојећег Христа са неколико звездица у пољу јавља се и на иовцу цара Уроша, 
крал>а Вукашина и Николе Алтомановића, а Христ у мандорли на новцу цара Уроша, 
хнеза Лазара, кнеза Стефана Лазаревића, деспота Ђурђа Бранковића. Видн Димитри- 
јевић, Старинар IX—X, XV—XVI, XIX. Само на једној врстн иовца кнеза Лазара 
представљен је Христ који стоји испред ииског престола. Види С. ДимиШријевић, Но- 
вац кнеза Лазара, Крушевац 1971,85, сл. 4.0 томе да је новац обласних господара 
после Душанове смрти имитирао царски динар да би обезбедио бољи оптицај 
— Г. Бабић, Владарске инснгнцје кнеза Лазара, 78. 

83 СШојановић, Споменик Ш, 27; Новаковић, Законски споменици, 657; Chilandar 
II, 28; Изложба српске писане речи, 94. 
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веље одређује 1337. годину, годину Урошевог рођења. 86 У повељи се 
Душан доследно титулише као краљ, што настанак повеље сигурно 
датује у време пре краја 1345. године када се у Серу прогласио за цара, 
односно јануара 1346. године, када је издао прву повељу у чијем је 
потпису дарска титула. У најновијем изда&у, Споменидима Македоније, 
Л. Славева је, приређујући тетовску хрисовуљу, прихватила уобичајено 
датовање и предложила 1343. годину као могући прецизнији датум. 87 
Користећи најблаже речено необичне аргументе Л. Славева је датовапа 
настанак повеље у период непосредно лред Душаново круниса&е за 
цара. 1343. година појавила се као могући датум јер је тих годнна, 
према данас познатим подацима, Сгефан Душан једино тада боравио 
у Призрену н могао да оде до Полога. 88 

Прпређивачи Споменика Македоније превидели су један важан еле- 
мент повеље који омогућује њено прецизније датовање, први пут пггам- 
пан баш у њиховом издању. У свим ранијим издањима краљев потпис 
није био објављеи у целини. Друга половина са Душановом титулом 
вероватно није била читљива на фотографијама или преписима по којима 


м Љ. СтојамовиЛ , Стари сриски родослови и летописи, Београд—Сремски Кар- 
ловци 1929,82. 

87 Споменици на Македонија Ш, 124. 

88 На основу дела речеиице из аренге тетовске хрисовуље — npioaio вв области 
краливства ми землк> положскоук). Chilandar П, 28 111 — Л. Славева је закључила да 
је Стефан Душан 1343—1346. године „инкорпорирао Полог у „српсхе земље“ и од- 
војио га из састава целог окупираног комплехса“ (124) и то да бн важну призренсху 
област „запггитио од друге окупиране територцје граничннм појасом непосрсдно на 
самој граници" (125). То пгго је реченица нстргнута из коитехста целе арсвге, па и 
одвојена од следеће реченице — И кралкввсгво ми обрћте в& npiniiii томв мћсто 
подобно, монаспЈрв оу хт*тов*, свзданв в& име.... П, 28 112—113, нз чега се види 
да је реч „предају“ вероватно грешка препи с ивача и да се ■ овде, као и на још 
неколико места у аренги, говори о томе како је краљ дошао у Полог ■ Тетово, за 
Л. Славеву није било претерано зиачајно. На скоро 150 страница те к сг а оиа се тру- 
дила да објаснн зашто је краљ Душан после шездесет година српске власти у Пологу 
морао да га укључи у „српске земље“ и то пет годииа пре ио што се оне поми&у 
у једином извору који о &има говори — општој хилацдарској повељи жз 1348. го- 
дине. Душан је „предао 4 Полог у „област краљевства ми“ пре вего што је круни- 
сан за цара, када је по Нићифору Григори, N. Gregorae byzantina historia П, ed. 
L. Schopenus, Bonnae 1830,747, поделио власг у земљи ж, давши сицу на управу об- 
ласти од Јадранског мора и реке Дунава до Скопља, сам задржао земље од Скопља 
и Вардара до пролаза код Хрнстопољскнх кланаца. Значи да је предајући Полог у 
краљеву земљу Сгефан Душан могао да га укључи једнно у области краља Уроша 
и то знатно пре но што је Урош уошпте круннсан за краља. Овакво тумаче&е једне 
речи у тексту аренге тетовске повеље само је један од „доказа“ којнма Л. Славева 
у обимном коменгару утврђује своју основну тезу — да је тернторија СР Македошџе 
у византцјском царсгву и српској држави Нема&ића имала посебан положај. Славева 
инсистира на томе да је српско царство било стрнктно дуапнстичко и покушава 
да докаже да је такав поредак представљао само „формапцу легализаццју правне 
сгварности која је постојала још од Милутинових осваја&а византцјскнх областж* 
и да су српски владарн спроводшш систематски процес србизаццје окупнраннх 
македонских области, за које је био особен „македонски тнп византцјског управ- 
ног, војиог и финансцјског урсђења“. Својој тезн Славева је потврду нашла ■ у Ду- 
шановој царској титули — по њој је дуализам изражеа у формулаццјн цар 
Србљем и Грком, а Романцја означава окупнрану територцју Македонцје. Доказујући 
своју тезу о посебном статусу Македоније, Cnaacsa је олако ■ површно тумачила 
изворе, податке јасно датованих извора слободно померала на ранцју епоху, прет- 
постављала постоја&е непосгојећих извора о којима нема ни трага у сачуваној грађи 
и показала да не познаје научну литературу о проблемима о којима расправља. 
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се радило. Први пут је у скопској едицији, према снимку В. Мопшна 
потпис издат у целини. Нажалост, фотографије су лоше одпггампане 
и нечитке. На снимку који се чува у документацији прнкупљеној за 
израду српског дипломатара у САНУ јасно може да се прочита — 
СТЕФАНБ Вћ ХА БА ВБРНИ КРАЛћ И БОГОМћ САМОДРћЖЦћ 
ВСћХћ СРћБћСКИХ ПОМОРСКИХ И ГРћЧКИХ ЗЕМЛћ.89 О грчким 
земљама у Душановој краљевској титули постоји у науци прилично 
обимна литература.90 у неколико повеља Стефана Душана у инти- 
тулацији се уз српске и поморске поми&у и грчке земље. У повељи 
којом краљ Душан прилаже Хиландару струмичког властелина Рудла и 
у повељи хиландарском пиргу из јануара 1345. године он је и „честник 
грчким странама 44 . У повељи Светом Николи у Врању Душан је и 
„честник Грком", у дечанској христовуљи краљ и „предела грчких и 
бугарских“. У повељи манастиру Светог Петра и Павла на Лиму 
из октобра 1343. године, 91 повељи Светој Богородици Перивлепги у 
Охриду92 и сада у тетовској повељн Стефан Душан је краљ и само- 
држац и „грчких земаља“. У науци је прихваћено мишљење да су до- 
кументи у којима се у Душановој титули појављују и грчке земље из- 
дати у врсмену после његових освајања византијских области у про- 
леће 1343. године, а пре проглашавања за цара пред крај 1345. године. 93 


99 СДимак мж је љубазно дао на коришћење Д. Синдик. 

90 А. CojkHfee, Повеља краља Душана о манастиру Св. Николе у Вра&и; исти, 
Кад је Дечански проглапин за свеца? Краља Душаиа повеља лимском манастиру, 
Богословље IV (1929) 284—298. Новију литературу даје Г. Суботић, Прилог хроно- 
логдји дечанског звдног сликарства ЗРВИ 20 (1981) 118,напомене 27 и 28. После 
1981. године објављен је још један чланак у коме се решавају шггања везана н за 
ове повеље — С. Ћиркоеић , н. дело. 

91 Ноеакоеић , Законски споменнци, 598—599, јако скраћеио. Повељу је у целинн 
нздао А. Солоејее, Кад је Дечански проглашен за свеца, 295—298. 

92 Ноеакоеић, Закоисхи споменици, 672—674, без целеаренге. Солоејее , Одабрани 
споменици, 64. 

93 Ввди напомену 90 за литературу. Грчке земље у Душановој титули помињу 
се ■ у запнсу на четворојеванђељу краља Стефана Душана из манастира Хилавдара 
Љ. Сто]аноеић џ Сгари српсди записи и натписи I, Београд 1902,89, датовао га је у 
1347. годину. Д. Шдаттћ , Каталог ћирилских рукописа манастира Хилавдара, Бео- 
град 1978,15, датује јеванђеље у 1348.годину,јер се у запису каже да је настало у 
годннн када је почело грађе&е Светнх Арханђела, а оно се везује за повратак Ду- 
шанов са Свете Горе. Међутим, овакво датовање се нв слаже са Душановом кра- 
љевском титулом у запису. Врло је занимљжво формулисана —... прДвмсоксомоу 
■ самодрвжавномоу господиноу хралк> четврвтомоу Сгефаноу, кмоуже Богв подасп* 
по мнлости своки и молитвами светмхв кго пр&родителв вб собБдрБжаник и вб 
мбластв имћти всоу срвбвскоу землк>, и на Загорик даже до Бдини, грбчбкоу землк> 
даже до МороунБца града рек’ше Христополи, на СолоунБ, и Дисоклитшо всоу даже 
до Драча. Се же все бмстБ по дароу божшо доброд&тели кго д!та. Према инти- 
тулацијн и набраја&у земаља које се налазе под краљевом влашћу запис би требало 
да се датује у 1343—1345. годнну. 1343. године Стефан Душан је дошао у Призрен 
„обБновити ■ СБЗдати црбквб монастирБ кралевства ми, господина ми н пркдстатели 
вокводоу ■ чиноначелБника небеснвииљ снламв велишхв АрханБгелБ, мксто себ4 по- 
кошцно СБТворити..као пгго каже у аренгн повеље старцу Григорију издатој 
19. маја у Призрену. Солоејее , Одабрави споменици, 63. 

Као краља сае Србије и Поморја ■ Ромеја Сгефана Душана је насликао и зо- 
граф који је радно владарске портрете у цркви св. Ђорђа у Полошком. Недавно 
су открнвекш прекраснж портрети на западном звду трема — краља Душана ■ испод 
њега Јоваиа Драгушина, ктитора цркве. Натпис са краљевом титулом је грчки — 
ЕТЕФАШЕ EN X(PIET)Q TQ ШШ1 П1ЕТОЕ КРААНЕ K(AI) ATTOKP(ATQP) 
ПАЕ1Е EEPBI(AE) K(AI) ПАРА0АЛА(ЕЕ1АЕ) K(AI) POMBON — Ц. Грозданое u 
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У овахво датова&е забуну је уносила једино повеља краља Душаиа 
о дару властелина Хреље манасгиру Хиландару која се датовала у 
1336. годину. Међутим, недавно је доказано да је повеља фалсификат 
настао доцније и то према Душановој повељи за хиландарски пирг 
из 1345. године. 94 У повељи о властелину Рудлу не слажу се у датуму 
година и индикт. Записаној 1345. години одговара индикт 13, а ве 11 
који је забележен. Повеља се обично датује у 1343. годину јер се у 
њој помиње Душаново поседање Сгрумице. 93 Међутим, повеља којом 
је маја 1343. године Сгефан Душан дао старцу Григорију на дожи- 
вотно уживање црхву Светог Петра у Кориши нема грчке земље ни 
у интитулацији ни у потпису. 96 То би говорило да је Рудлова повеља 
издата нпак 1345. године, а писар погрешио у индикту приликом препи- 
сивања повеље. 97 Упадљиво је да се у овој групи повеља грчке земље 
појављују у ннтитулацији, а једино у дечанској и сада у тетовској у 
потпису. Међутим, повеље Св. Петру и Павлу на Лиму и Св. Николи 
у Врању немају сачуване потписе. У повељама пиргу и о власгелину 
Рудлу краљева титула у потпису је врло скромна и уошпте се не на- 
воде земље којима Душан влада. Једино је у повељи за Богородицу 
Перивлепту у потпису трећи део титуле — грчке земље, изостављен. У 
тетовској хрисовуљи се у тексту више пута помиње краљ и ниједном 
се у интитулацији не помињу области које су под краљевим скшггром, 
осим у најошпирнијој, у завршном делу повеље. Уз уобичајене српске 
и поморске земље следи и формулација: —... паче же и околнмихв 
царв и землвв лривкњмћ силок> владиш момго Хрисга и помовдиго 
npfrmcnm Богородице, матершо Хрисга момго ... 98 , што би била још 
једна потврда датовању повеље у време после Душанових освајања 
1343. године. 


Д. Ћорнаков, Историјски портрети у Полошком (I), Зограф 14 (1983) 62, где је дат 
и текст натписа, датују портрете на основу тнтуле у 1343—43. годииу. То би потвр- 
дила и за Душанове портрете јединствена представа иввесппуре — анђео npss&je 
краљу мач, као симбол вобеде после пролсћа 1343. годиве. Тнтула је блиска Душа- 
новим потпнсима на царсхим грчким повељама што би указивало на 1345. годжну, 
и период прсд проглашење за цара. Ваасво је да се напомеве да је ово једини случај 
Душанове титуле на грчком где се јавља облик POMEHN. 

94 Види С. Ћирковић, н. дело, 113. 

95 Новаковић, Законски споменици, 411; С. Ћирковић, н. место. 

96 Новаковић, Закоиски споменици, 412—413, скраћено; Соловјев, Одабрани спо- 
меници, 63. 

97 М. Динић, За хронологију Душановнх освајања византиских градова, ЗРВИ 4 
(1956) 9, прихватио је датовање повеље Рудлу у 1343. годину и закључно да је на 
почетку 1343. годиве бипо нзвесног колебања у титулн. За датовање повеље у 1345. 
говорило бж и то што су формулари повеље Рудлу в пођсљс пиргу из јануара 1345. 
године всга. Н. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Aren- 
gen der Urkunden, Wien 1964,37, пишући o клшпеима и састављању аренги, аналнзом 
внше примера показао је да је Делгер са правом идентичност аренги двеју повеља 
убрајао у иидиције за сумњу у веродостојност повеље. Иако ове две повеље имају 
исте аренге оне су врло добро прилагођене различитам диспозигавннм делоиима 
докумената. Уз то санкција и есхатокол потпуно су различнга. Вероватно је из по- 
веље пнргу, издате три месеца пре Рудлове, преузета аренга, али пажљиво прилаго- 
ђена потребама нове повеље. Фалсвфикована повеља о Хрељином дару дословце је 
преузела формулар повеље пиргу — целу аренгу.са нмеиима игумаиа и баште,санк- 
ццју и есхатокол. 

98 Новаковић, Законски споменици, 660 ХХХП; Chilandar II, 28 191—196; Спо- 
меаици иа Македонија Ш, 319. 
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Објављивање краљевог потписа у целини омогућило је да се до- 
садашње датовање поуздано сузи на 1343—1345. годину. Има елемената 
за претпоставку да је повеља издата 1343. године, што је Л. Славева већ 
лредложила. Из аренге повеље види се да је Сгефан Душан боравио 
у Пологу и обишао манастир у Тетову." Маја 1343. године краљ је 
боравио у Призрену, почео да припрема зида&е своје задужбине и 
19. маја издао повељу старцу Григорију. У октобру исте године у Де- 
брепггу код Прилепа Сгефан Душан је потписао повељу Св. Петру и 
Павлу на Лиму. Могуће је да је на путу ка Пелагонији прешао Шару 
из Призрена и извесно време провео у Тетову. Тада је повелл бар са- 
стављена, ако не и издата. На основу данас познатих података краљ 
Душан у Призрену више није боравио све до авгусга 1347. године. 100 
О његовом кретању кроз Полог нема никаквих података. 

У већ споменутом чланку о Душановој повељи манастиру Св. Петра 
и Павла на Лиму А. Соловјев је анализирајући аренге две Душанове 
повеље изиео занимљиву претлоставку која би индиректно потврдила 
датовање тетовске христовуље у лето 1343. године. Лимска повеља, чији 
је диспозитивни дао врло мали — маиастиру се поклања само једно 
село, има врло дугу аренгу. У њој краљ Душан говори о Стефану Де- 
чанском као светом и каже да је видео нову благодет божију на своме 
оцу, што га је подстакло да лрилаже црквама. 10 ' И у аренги повеље 
старцу Григорију из маја исте године Соловјев види у супггини исту 
мисао — завет српских краљева да подижу задужбине ради „помена 
и задушја“.1°2 Повезавши то са традицијом о смрпги Стефана Дечанског, 
Соловјев је закључио да је најкасније 1343. године Дечански проглашен 
за светител>а и да је исге године Сгефан Душан у посебном расположењу, 
ослобођен море греха оцеубиства, почео да гради манастир Светих 
Арханђела у клисури призренске Бистрице. 103 Прегледавши Душанове 
аренге запазио је да у документима издатим пре 1343. године више 
него било који српски владар пре њега Душан говори о својој грешности, 
часу смрти, страшном суду. 104 У 1343. години Соловјев види Душанову 
промену. У аренги повеље старцу Григорију први пут се говори о 
потреби да се прилаже црквама. Већ у повељама које се датују у време 
између 1343. и 1345. године српски краљ „почиње да мисли на грчке 


99 TbM хе н азв грћшнм и апде н недостоинн рабв нараци ое crinaHb и по 
мнлости божнки краљ... н самодрахмњ вско> србаскиихв н поморскмнх з£мли>... 
npinaio ш области краливства мн земшо полохскоук>. и кралквство мн обркте 
вв npiffkni томк Mbcro подобно, монасшрв оу хтктовћ свзданв в име првчнсгам 
владмчице наше богородиде. и кралвввсгво ни вид4 вв нкмв всакТи правннм и 
оутврБждении... Chilandar П, 28 105—114. И всоу надехдк> нак> вћзлохнховћ кв 
прАчнсгки богородици, богоматерм и чк>дотворици ихе н на м4стк нарицакмћмв 
архммоудрнтии хтћтова. и видјвше к> не имоушоу хтитора, погацаховћ се св хтћ- 
ниммв и cfe изволкниммв ме нарешн се хтирора ме, хотевда к> шбновитн cfc зидани- 
HMh и cfc прнданикмБ сели,... 48—53. вндћввшаа архммоудритшо хтћтоввсхоу 
падппо се до мснованни, и азв ... нарекохова се хтнтора архимоудритии хтктовв- 
скои и приносити славословим велико. 63—68. 

100 М. Пурковић, Итиверар краља и цара Стефана Душана, ГлСНД XIX (1938) 
239—244. Исторцја српског народа I, Београд 1981,511—523. Поглавље Освајачка по- 
литика краља Душана написао је Б. Ферјанчић. 

101 Соловјев, Кад је Дечански проглашен за свеца, 295—297. 

102 Исти, н. дело, 288—289. 

101 Исти, н. дело, 294. 

100 ИсВи, и. дело, 291—292. 
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земље и затим у свим царским повељама нема више сличних израза 
(о грешности и страшном суду). „Честник грчким странам", а затим 
и први цар Срба и Грка, Душан у гордом и поиосном расположењу 
воли сад да говори о нарочитој благодети божјој која га је подржавала 
у свим његовим радовима.“ 10Ј 

Посматрана у овом светлу тетовска хрисовуља, датована баш двема 
повељама о чијим аренгама Соловјев говори, потврдила би пегову 
претпосгавку. Тетовска аренга је једна од најлепших у српској дипло- 
матици средњег века. Јавља се у још две повеље — краља Милутина 
којом потврђује поседе Хиландару 106 и у „сводној" повељи цмља Ми- 
лутина за хиландарски пирг. 107 Међутим, тетовска аренга је много 
дужа и у делу кога у Милутиновим нема Стефан Духпан говори о 
захвалности Богородици и својој жељи да делећи бар део свог непра- 
веднос богатствагрехом стеченог хупи царство небеско; о жељи да помаже 
црквама и допуни оно пгго његови преци нису стигли да доврше; о томе 
хахо је свети Сава говорио да је важно да се помажу свети домови. 
Краљ моли Богородицу да му помогне на дан страшног суда. 108 Кра- 
љеве интитулације су врло скромне и подвлаче његову грешност и бого- 
бојажљивост. 100 

Повеље Сгефана Душана издате пре 1343. године заиста као да 
су писане у таквом расположењу више него што је уобичајеио и шго 
би могло да се тумачи карахтером документа и духом времена. 110 О 
догађајима приликом Душановог преузимања престола непосредоо се 
говори, осим у прологу Законика, 111 само у две аренге — Св. Николн 
у Добрушги и Св. Николи у Врању. 112 У аренги једне од Душанових 
првих повеља — Милшиној жени Вишеслави, краљ помиње метеж у 
свом животу. 113 О важности даривања цркава први пут се говори у 
аренгама повеља Св. Нихоли Мрачком у Ореховици из 1339. и 1342. 
године. 114 Две повеље из 1345. године — хиландарсхом пиргу и власте- 


103 ИсШи, н. дело, 292. 

106 Chilandar 11,32. Овде је Корабљев аздао као Душанову јср је ва крају по- 
веље дописано—1343. година. Bdl је С. Новаковић, Законоси споменицн, 389— 390,acpa- 
ћено, издао као Мнлутннову. О повељи уп. В. Моишн, Повеље краља Мнлутжва, 
39—60; Споменици на Македонцја 1,276—277. Заннмљнво је да доцннје запнсана 
година одговара годинн у којој је нздата тетовска повеља. 

107 Уп. Мошим, Повеље краља Мнлутжна, 74—84; Споменицн на Македоннја I, 
297—304. Повеља је састављена од повеља краља Мнлупна. Уп. С. ЋирковиА, н. дедо, 
104. 

ios Chilandar П, 28 1—104; Споменицн на Македонија Ш, 306—310. 

азв же rptnrau рабв твои,пр4светав владичице богороднце, не досгонни 
нарацн се,...., степанв по мнлостн 6 ожн 1 вн краљ ... Chilandar П, 28 30—33; н 
азв с помопрпо пр&светш богороднце синв крапк оуроша третниго наречеанин 
правовћрн&ш и хрнстолсобивин кралв степанв... 64—65; н азв гркшни раба твон 
сткпанв кралв... 73; ТДм же н азв грћпшин аше н недосгонни рабв нареецн се 
стћпанв и по мнлости божиии кралћ... и самодрмсмљ всћхв србвсх&шхв н помор-. 
ск&шх& земл&ћ,... 103—108 (ово је ннтнтулаццја повеље — зато је тнтула пуна); 
mhoio кралкмћ сткпаномћ ... 212 . 

пв Сомвјев, Кад је Дечанскн проглашен за свеца, 292, напомеве 1— 6 . 

ш С. НоваковиЛ, Законнк цара Сгефана Душана, Београд 1898,4. 

И 2 Chilandar П, 19. А. Соловјев, Повеља краља Душана о манастнру Светог 
Николе у Вра&и, 110—113. 

iii Chilandar П, 26,10—11. 

Н4 Једнно нздаље у коме је ппампан целовнт текст аренге повеље нз 1339. 
годнне у А. Соловјее, Повеље Св. Николе Мрачког, Прнлозн за КЖФIX (1929) 16—18. 
Повеља нз 1342. годнне у Chilandar П, 31. 
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лнну Рудпу имају аренге у којима се говори о дарежљивости према 
црквама, али много непосредније и граће. 115 Та мисао јавља се често 
у царским повељама Сгефана Душана, и у српским и у десетак грчких 
(све су светогорске) које имају аренгу. Царске аренге заиста одишу 
новим духом. Од предака се помињу само св. Симеон Немања и свети 
Сава, а царева дарежљивост више ннје израз жеље да стекне милост 
на Страшном суду. Цару, коме је божја милост доделила круну, доли- 
кује, уз друге врлине, да брине о светим храмовима. Прави смисао 
ове идеје исказан је у аренги једне светогорске повеље — цар треба 
да је сличан Богу, дарежљив и милостив. 116 

Нови дух у аренгама царских повеља Сгефана Душана сасвим је 
разумљив. Одлука о крунисању за цара нвје донета преко ноћи. Брзи 
успон српске моћи од последњих деценија ХШ века свој логични вр- 
хунац могао да је има, поготово у тренутку када се појавила снажна 
и одлучна личност као Сгефан Душан, само у узимању царске круне 
и замени слабијег царства јачим, пгго је остало Душанов неостварени 
сан. Сгефан Душан није узео само титулу н царске инсигније, а у ње- 
говој канцеларији није се водило рачуна само о спол>ашњим облицима 
исправа. Као православни цар Сгефан Душан је потпуно прихватио 
византијску царску идеологију. Један од основних елемената византијске 
царске идеје је божанско порекпо царске власти и круне. 117 Круна Нема- 
њића добила је тако нови квалитет. 118 Душан је то истицао у аренгама 
својих повеља. Поклони које је давао црквама били су израз 
дарежљивости и милости богом постављеног цара. Још је С. Станојевић 
истакао да је потребно да се аренге српских повеља упореде са визан- 
тијским. 119 Аренге на српским царским повељама представљају сложе- 
нији проблем, јер је Сгефан Душан као српски владар настављао Не- 
мањићку традицију и иако је преузео идеју није увео потлуно визан- 
тијске обрасце. Царске буле то најбоље потврђују. Повеље на грчхом, 
издаване дестинатарима доскорашњим поданипима византијског цара, 
без утицаја српсхе традиције, по својим дипломатичким одликама веран 
су одраз својих византијских претходница. И аренге се тешње везују 
за византијске узоре. Само десетак Душанових грчких повелл има аренгу 


115 Chilandar П,34 в 33. 

116 Аренга повеље манастиру Ксенофону нз јуна 1332. године. В. Мошим—А. 
Солоеје«, Грчке новеље српских владара, Београд 1936, XXV, 1—10. 

117 Уп. Hunger, ор. cit., 50—51, где је дат преглед старије литературе. 

111 СА. Walter, The iconographical Sources, 198, показао je да je Милутин први 
српски владар који је представљен како прнма круну нз Христове руке н тако при- 
писује себи исту врсту односа према Хрнсту као и византијски цареви. Међутим, 
то је учннио на самом крају своје владе, на последњем портрету. О грачаиичкој ин- 
веститури уп. и Г. Бабић, О портретима у Рамаћи и једном виду инвеституре владара, 
136, напомена 16. Међутим, Стефан Дечански вратио се представама карактеристичним 
за Милутинове портрете пре грачаничког — са свим царскнм инстигн ијама, али ипак 
само као краљ, ие узурпирајући однос са небом на који је једиио право имао вн- 
заитијскн василевс. И Душанови краљевски портрети задржавају се у традициоиалним 
граиицама. Српскн краљевскн дипломатички материјал стриктно псштује правила н 
до краја 1343. године н проглашења царства у њему иема трагова узурпаццје титуле, 
права и идеологцје везаних за римског императора у Цариграду. 

119 с. Станојееић, Сгудије о српској дипломатици, V, Аренга (Проемиум), Глас 
СКА XOV (1914) 213, иапомена 1. 
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и то углавном кратку. 120 Драгоцсна студија X. Хунгера довоси обиље 
материјала и пружа могућиост да се арснге повеља првог српског цара 
ближе одреде. Међутим, само две аренге Душанових грчхих повеља 
нашле су месго у овој књизи. 121 Директни узори и инспирација требало 
би даље да се траже пре свега у светогорским повељама Душанових 
савременика на цариградском престолу. 

X. Хунгер тумачи аренгу као јсдан од начина изражавања царске 
пропаганде, израженији и уочљивији код повслл у којима је аренга 
слабнје повезана са главним, диспозитивиим делом докумснта. 122 Тако 
посматрана претпосгавха А. Соловјева да је лимска повеља издата не- 
посредно после посвећења Сгефана Дечаиског изгледа врло уверљиво. 
Дуга аренга у којој се говори о благодсти божјој над телом Дечанског 
представља увод у врло кратки диспозитивни део, којим се манасгиру 
поклања само једно село. Уводви део Законика доноси царево житије 
и предсгавља, модсрним језиком речено, званичну верзију Душаиовог 
живота. Објашњавање догађаја прилихом Душановог доласка на престо, 
дворско тумачење преврата, којс се јавл>а у аренгама двс повеље на- 
мењене манастирима посвећеним Светом Нихоли, не изгледа необично. 
Култ Светог Николе нарочито се неговао у време Сгефана Дечанског, 
Захваљујући светнтел>евој помоћн ослепљеном краљу вратио се вид. 123 
У повељи која ће се прочитати и чувати у цркви посвећеној светитељу 
заиггитнику свргнутог краља, син узурпатор, ако не и оцеубица, осетио 
је потребу да објасни догађаје и оправда се од сумњи. Повеље са оваквим 
садржајем насгале су вероватно пре канонизације Сгефана Дечанског. 124 
Мисао да је важно и потребно да се дарују цркве представл>а опште 
место, мотив нарочито омил>ен у црквеним даровницама, а њих је нај- 
више сачуваних. Илах, сам избор неког мотива и тренутак од када 
се појављује у повељама може да сведочи о врло одређеним историјским 
околностима. Проглашење Сгефана Дечанског за свеца било је за краља 
Душана знах искупљења и опропггаја греха, пгго је представл>ало добру 
прилиху да се умањи нерасположење које оптерећивало смену на српском 
престолу 1331.годинс. 

Поставља се питање колики је био утицај Сгефана Душана на 
састављање аренги. У изворима нема ни речи о томе. Ни у византиј- 
схој дипломатици не могу да се нађу директни подаци о царевом не- 
посредном учешћу у изради техста повеље. Ипак, на основу анализе 
велихог изворног материјала доста основано може да се претпосгави 
да су бар неки цареви диктирали текст аренги. 125 Врло је вероватно 
да је и Сгефан Душан, ако и није сам састављао текст, одређивао ос- 
новни тон и садржај аренги бар неких од својих повел>а, нарочитоу 
периоду пре проглашавања Сгефана Дечанског за свеца. 


120 Све су повеље издате свегогорсшм манастирима. Мошии — Соловјев, Грчве 
повеље српских владара, V, VI, XI, XIV, XV, XVI, XVII, ХУШ, XXV, XLTV. 

121 Аренге повеља цара Душана Ксенофону, Hunger, ор. cit., 62 и прве повеље 
Ивирону, Hunger, ор. cit., 141. 

122 Hunger, op.cit.,212, 213. 

123 Солоејев, Повеље Св. Николн Мрачком, 5—б. 

124 То бн повељу Стефана ДушаиаСв. Нихолн у Враљу.датоваиуу 1343—1345. 
годину, прецизнвје везало за 1343. годииу. 

125 Hunger, ор. cit., 40—45. 
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Не улазећи сада у анализу садржаја тетовске повеље захључио бих 
овај мали прилог српсжој дииломатици у време Сгефана Душаиа. По- 
веља је даиас сачувана у познијем препису који, иа осиову палеографских 
знања, може да се датује у средину XIV века. Ошгећени златни печат 
који се данас налази испод краљевог потписа је дарски печат Сгефана 
Душана. Печат је примерак „@изантијског“ типа Душанових дарских була. 
Њиме су овераване повеље издаване светогорским манастирима и дести- 
натарима у традиционално византијским областима. Када су прешле у 
српске руке и постале јужни део српсхог дарства Стефан Дђгшан се 
у њима појављивао као наследник зизантијсхог василевса. Према раз- 
лихама у титули на сигнатури на неколико варијанти овог типа пе- 
чата була са тетовске повеље, сачувана у седам примерака, може да 
се датује у период после крунисања у Скопљу на Ускрс 1346. године. 
На повељама се појављује тек од 1348—1349. године. Оригинална те- 
товска повеља, према краљевој титули у однедавно у целини познатом 
потпису у којој се помињу грчке земље, може поуздано да се датује 
у последње две године Душановог краљевања — између пролећа 1343. 
и краја 1345. године. Према данас познатим подацима извора о кре- 
тању Сгефана Душана датовање би могло да се сузи на лето 1343. 
године. За такво датовање говорила би и аренга тетовске повеље, по 
садржају и основном расположењу блиска аренгама Душанових повел>а 
издатих пре проглашења Сгефаиа Дечанског за светитеља 1343. године. 


Dušan Korać 

KING STEFAN DUŠAFPS CHARTER FOR THE MONASTERY 

OF THE HOLY VIRGIN IN TETOVO 

A Contribution on Serbtan Diplomatics and Sigillography 

The large number of đocuments preserved in the archives of the 
Athonite monasteries testifies to the exceptional attention which Stefan 
Dušan paid to Mt. Athos. He was the first of the Serbian rulers under 
whose authority Mt. Athos fell. The Serbian monastery Chilandar occupied 
a special place in DuSan’s politics regarding Athcs. When still only a king 
he donated great properties, for the most part in Serbian territories, to it. 
Document No 146—148 in the Chilandar archives is a chrysobull of King 
Stefan DuSan regarding the monastery of the Holy Virgin located in Tetovo, 
which was turned over to the monks of Chilandar before 1348. 

The charter is preserved in a very beautiful сору, which, according to 
the paleography can be dated to the middle of the fourteenth century. Be- 
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cause of the obvious deviations from điplomatic rules — the text is writtcn 
in two columns like the page of codex, the way in wihch it is written — 
with initials at the beginning of each sentence, a handwriting more appro- 
priate for books than an official act, and the very fine composition of 
the charter, I would say that it is not a forgery but a formal сору pre- 
pared in the scriptorium of Chilandar. 

The damaged seal is the golden bull of Stefan Dušan which was pro- 
bably affixed to the сору at a later dme. The iconography of the seal — 
a standing figure of the ruler with all his imperial insignia on the obverse 
and Chiist standing in front of a low throne on the reverse, com- 
pletely repeats the đepictions on the Byzantine imperial seals of the Pa- 
laeologue period. The seal is especially similar to the bulls of John V. The 
imperial titles in the signature of the seal — Stefan car srpekih i pomorskih 
i grčke zemlje (Stefan Emperor of the Serbian, Littoral and the Greek lands), 
are broader than the titles on two somewhat different variants of this type 
of Dušan’s seal. The variant with modest titles — Stefan blagoverni car 
was used after Dušan’s proclamation and before his coronation as emperor. 
After his coronation he used a seal with new titles of address — Stefan 
v Hrista Boga verni car (Stefan Emperor FaithMl to the Lord Christ), 
which is a literal translation of the titles of the byzantine emperor on his 
seals. 

The seal with fri.ll titles, like that on Tetovo Charter, appeared some 
time after 1346. At the same time a second type of imperial seal of Stefan 
Dušan appeared; it was used in his office alongside the first. Its icono- 
graphy is traditionally Serbian. St. Stefan, patron of the Nemanjas, is por- 
trayed on the reverse as on the seals of all Dušan’s predecessors on the 
Serbian throne. The imperial title in the signature is — O Hriste Bože pra- 
vovemi саг Stefane sve zemlje srpske (O Christ the Lord the Truly Belie- 
ving emperor Stefan of the entire Serbian Land). Judging on the basis of 
the documents on which these two types of Serbian imperial seals are рге- 
served one can conclude that the »Byzantine« type was used for the stam- 
ping of charters that were issued for recipients in onetime byzantine terri- 
tories in which Stefan Dušan appeared as the successor of the byzantine 
emperors. The »Serbian« type was placed on the charters for Dubrovnik 
and for feudal lords in traditionally Serbian territories in which Stefan 
Dušan, although emperor, was first of all the ruler of the Serbian land. 
That would conform also to the difference in the titles on the seals — the 
»Byzantine« type includes also the Greek lands. As in his signature on the 
Greek charters, Tsar Dušan here also carefully avoided the title Emperor 
of the Serbs and Greeks as not to usurp a single imperial title, that of the 
Byzantine emperor. 

The »Byzantine« type of seal with full title, like that on the Tetovo 
Charter, has a unique iconographical detail — Christ holds the Gospels in 
his left hand and with the right hand, rather than blessing as is usual, holds 
a scroll. 

TheTetovo Charter has heretofor been dated only very generally — 
to the period between 1337 when Dušan’s son Uroš, who is mentioned in 
the chater, was bora and the end of 1345 when Stefan Dušan proclaimed 
himself emperor in Serres. In the signature on the Tetovo Charter, only 
recently known in its entirety, Stefan Dušan’s title is worded — Kralj i sa- 
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modržac svih srpskih, pomorskih i grčkih zemalja (King and Autocrat of 
all Scrbian, Littoral and Greek Lands). On the basis of some other charters 
it is known that the Greek lands appear in the Serbian royal titles only 
after Dušan’s conquest in the spring of 1343 and continued to be used until 
his proclamation as emperor. A date in the period between 1343 and 1345 
for the charter can be pinpointed even more precisely to the summer of 
1343. From the text of the prooimion it is seen that Stefan Dušan was 
in Tetovo when he issued the charter. In Мау of that same уеаг King 
Dušan was in Prizren and in October he issued a charter in a place not 
far from Prilep. Probably in the meantime he left Prizren across Mount 
šara and through Polog and Tetovo went to Prilep. An analysis of the 
prooimia of King Dušan’s charters issued up until October 1343, when 
Stefan Dečanski was referred to as a saint, also speaks for a dating in 1343. 
Until Dečanski was proclaimed saint, the prooimia of Dušan’s charters 
have a special tone of humility and piety emphasizing his own sinfulness. 
In prooimia of two charters issued for monasteries dedicated to St. Nikola, 
the protector of Stefan Dečanski, King Dušan explains how he came to 
the throne and gives thus the official explanation of his usurpation The 
proclamation of Dečanski as a saint was understood as a redemption for 
the sin of patricide and the prooimia of Stefan Dušan’s charters after 1343 
are written in a new mood. After his coronation as emperor and the accep- 
tance of the Byzantine imperial iđeology and the concept of divine origins 
of imperial power, the prooimia of Stefan Dušan’s imperial charters were 
composed in a completely new manner. The Tetovo prooimion, a long and 
exceptionally beautifol one, is dedicated to the Virgin and is full of con- 
cern about the King’s sinfulness. Stefan Dušan appeals to the Virgin for 
тегсу and help at the Last Judgement. 
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MIRJANA ŽTVOJINOVIĆ 

LE CHRYSOBULLE GREC DE L’EMPEREUR 
DUŠAN POUR LE MONASTŽRE 
DE SAINT-PANTĆLĆEmON 

Nous connaissons six piices qui se donnent pour un chrysobulle en 
langue grecque que l’empereur Stefan Dušan aurait dćlivrć au monastćre 
des Russes au Mont Athos: trois datent du XIV* sićcle et trois des 
XVII®—XVIII® sićcles. Parmi les trois pićces anciennes, qui seules nous 
retiendront (A, B et C dans la nouvelle ćdition des Actes de Satnt-Panti - 
Штбп), B et C sont identiques & tous points de vue, tandis que A, qui 
mentionne, outre les biens ćnumćrćs dans B et C, d’autres biens donnćs 
au Rossikon par Dušan, est lui-mćme identique au chrysobulle original de 
JeanVpour ce monastćre, datć du mois de septembre 1353.tA, B et C 
portent comme date Гап du monde 6855; le chiffre de l’indiction, les mar- 
ques de rćcognition et la signature ont ćtć laissćs en blanc sur A; B et C 
ont »indiction 1«, ce qui ne concorde pas avec Гап du monde (6855 corres- 
pond k l’indiction 15). 

Nous reviendrons plus loin sur la pićce A. La question de l’authen- 
ticitć des pićces B et C, celle du caractćre original de l’une des deux, celle 
de la date de rćdaction de ces pićces et de leur rapport avec le chry- 
sobulle de Jean V ont fait l’objet de nombreuses discussions entre les by- 
zantinologues. A. Solovjev et VI. Mošin, qui ont ćditć cesdocuments, ont sou- 
lignć que B et C ont ćtć rćdigćs selon les rćgles đe la diplomatique by- 
zantine et ont conclu que l’une des deux ćtait un original et l’autre 
sa copie. 1 2 D. Anastasijević et F. DOlger ont fait ressortir qu’il ćtait suspect 
que ces deux pićces, qui ont au bas des trous pour le cordonnet de la bulle, 
se donnent ainsi pour des originaux, portant toutes deux la signature đe 
Dušan, de la mćme main semble-t-il; ilsont aussi souUgnć que le đćsaccord 
entre le chiffre de l’indiction et Гап du monde est inadmissible dans un 
document impćrial. Pour ces raisons, et pour quelques autres, ils ont conclu 


1 La premićre edition du document и trouve dans les Akty russkago na svjatom 
Afooe mooastyija sv. velikomuSenika i сеШеђа Panteleimona, Kiev 1873, No 33, pp. 288—93, 
d’aprćs B et C; publić partiellement, ćgalement d’aprćs B et C par St. Novakovii, Z a konski 
spomenici srpskih država srednjeg veka, Beograd 1912,304—303; A. Solorjev — VI. MoSin 
(Grčke povelje srpskih vladara, Beograd 1936) ont ćditć la pićce A (n° 17®) et les pićces 
B et C (n° 17) et rćcemment dans Ies Actes de Saint PantćltemOn, ćd. dipk>matique par 
P. Lemerle, G. Dagron et S. ćirkovti (Archives de I’Athos ХП) Paris 1982, App. Ш A-F 
Le chry*obulle de Jean V est n® 11 de l’edition. 

2 SolovJev-MoSin, Grib povelje, p. 124. 
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que B et C ćtaient des faux. 3 VI. Mošin fit alors un nouvel ехатеп diplo- 
matique, palćographique et linguistique de B et de C, ainsi qu’une ćtude de 
leur contenu, et mit une fois encore en ćvidence les ćlćments qui plaident 
pour l’originalitć de l’une de ces pićces. 4 

Ce rappel fait comprendre l’intćrćt avec lequel ont ćtć accueillis les 
Actes de Saint-Pantiliimdn, car on trouve đans cet excellent volume des 
Archives de l’Athos la rććdition critique et le commentaire de ces trois 
pićces, ainsi que đes trois autres plus rćcentes. Les ćditeurs, P. Lemerle et 
G. Dagron, se sont formć la conviction que les pićces A, B et C ont ćtć 
toutes trois fabriqućes d’aprćs le chrysobulle de Jean V, et, pour cette raison, 
ils en ont reportć l’ćđition en appendice. A propos de B et de C, ils notent 
que ce sont des »faux originaux, dont l’inauthenticitć ne serait pas immćdia- 
tement dćcelable si nous ne connaissions pas leur modćle authentique, notre 
acte n° 11«, c’est-i-dire le chrysobulle de Jean V. 5 

Nous considćrons qu’il ne s’agit cependant lć que d’une hypothćse. 
11 nous paralt possible, et selon nous plus probable, que B et C soient 
đeux copies figurćes d’un original perdu de Dušan. On sait en effet que 
les moines faisaient de telles copies figurćes des documents qu’ils dćtenaient, 
en s’efforcant d’imiter les originaux. C’est principalement le contenu de B 
et C, l’acte d’Alexis Palćologue du mois d’aoflt 1375 et les remarques de 
P. Lemerle sur le chrysobuUe de Jean V 6 qui nous conduisent k admettre 
l’authenticitć du texte de ces deux pićces B et C: par ce chrysobuUe, Dušan 
fait don & Saint-Pantćlććmdn des viUages Antzista, Bćnilceia, Aigidomista et 
Dobnikeia, et il confirme les droits du monastćre sur les biens dćjć dćtenus 
en vertu d’anciens chrysobuUes et autres titres de proprićtć. 7 Ог en 1375 
Alexis Palćologue, revenant sur le passć,expose qu’il avait perdu sa рго- 
prićtć patrimoniale, c’est-i-dire Antzista avec Bćnikeia, lorsque les Serbes en 
prirent possession et la donnirent au monastire des Russes qui avait lk quel- 
ques biens. 8 Il est donc certain que c’est Dušan qui donna Antzista et 
Bćnikeia au Rossikon, et il fit cette donation par ш đocument qui n’est 
pas le chrysobuUe serbe qu’il dćlivra k ce monastćre en 1349, 9 puisque ce 
chrysobuUe attribue aux Russes d’autres biens que ceux-ci, mais qui pourrait 
etre ш chrysobuUe grec dont B et C seraient des copies figurćes. En effet, 
les pićces B et C mentionnent Antzista et Bćnikeia parmi les biens donnćs 
au Rossikon раг Dušan. II est vrai qu’eUes mentionnent aussi Aigidomista 
et Dobnikeia, et que ces biens apparaissent dans le chrysobulle de JeanV 
comme donnćs par cet empereur. 10 Mais P. Lemerle a remarquć que ce 
dernier chrysobulle ne fait, »sous couleur de donation (car il ne peut 
renoncer k la souverainetć sur l’ensemble du territoire de l’empire), qu’ava- 
liser, certainement k la demande des moines, des donations qui leur venaient, 
en totaUtć ou en partie, des Serbes«: 11 c’est le cas d’Antzista et Bćnikeia 


3 D. Anastasijevii, Ocene i prikazi, Bogoslovlje 12/3—4 (1937) 332; idem, Comtes 
rendus, Byzantion 12 (1937) 634—33 et F. DOlger, Empfangerausstellung in der Byzantini- 
schen Kaiserkanzlei, Archiv fUr Urkundenforschung 13 (1938) 404 sqq. 

4 VI. MoSin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik 91 (1939) 222—33. 

* Pantćl. p. 147. 

« Ibid., n° 15 et. p. 12. 

7 Ibid., App. Ш B et C I. 33—80. 

* Ibid., n e 15, 1. 6—8. 

9 Pantćl., acte serbe n° 1. 

19 Ibid., App. Ш B et C, 1. 32—42 et n° 11, 1. 12—15. 

u Ibid., p. 12. 
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d’aprts l’acte d’Alexis Palćologue, de tous les biens menticnnćs dans le 
chrysobulle serbe de Dušan sauf un (nous у reviendrons) et ce peut Stre 
aussi le cas d’Aigidomista et de Dobnikeia. C’est pourquoi nous pensons 
que rien ne s’oppose k l’hypothise de l’authenticitć du texte donnć par 
BetC.Il est vrai que les ćlćments de datation ne concordent pas, mais 
ce fait ne suffit pas k ćliminer l’hypothćse d’un chrysobulle authentique 
de Dušan, si Гоп admet que B et C n’en sont que des copies figurćes. 

Quant k la pićce A, qui роиг VI. Mošin est un projet de chrysobulle, 
et pour les ćditeurs des Actes de Saint-PantiUimon un faux dont les motifs 
n’apparaissent pas clairement, 12 nous pensons qu’elle est un dccument fa- 
briquć dans le monastćre đ’aprćs le chrysobulle grec de Dušan mais incluant 
les donations faites par le chrysobulle serbe, et prćsentć раг les moines & 
Jean V lorsqu’ils demandćrent k obtenir le chrysobulle n° ll.Nous pen- 
sons ceci pour deux raisons. 

Tout d’abord, tous les biens fonciers mentionnćs dans le chrysobulle 
serbe et dans B et C se retrouvent dans A (un bien apparemment oublić, 
Saint-Georges k Balmin a ćtć ajoutć en marge) et tous les biens ćnumćrćs 
dans A, у compris Saint-Georges,se retrouvent dans le n° ll.sauf Kotza- 
kin. Mais il semble qu’on puisse expliquer cette omission: si Kotzakin, 
dćtenu par Iviron avant la conqućte serbe, fut donnć par Dušan au Rossi- 
kon en 1349 par le chrysobulle serbe, le bien, k la suite de tribulations qui 
restent & ćclaircir, fut confirmć par Jean VI k Iviron en 1351 13 et il pouvait 
difficilement l’ćtre au Rossikon en 1353. 

D’autre part, il nous semble que dans l’acte de 1375 dćjžL mentionnć, 
Alexis Palćologue fait allusion k la pićce A en rappelant que, lorsque 
les moines du Rossikon ćtaient venus demander un chrysobulle k Jean V, 
»ayant fait des chrysobulles pour les mćtoques, ils en firent ćgalement pour 
ce bien« [Antzista], 14 c’est-ćAlire qu’ils avaient prćparć un document ćnu- 
mćrant les biens qu’ils voulaient voir confirmćs par Гетрегеиг. II nous semble 
probable que ce đocument est la pićce A.' 

En rćsumć, il ne nous parait pas certain que les pićces A, B et C soient 
des faux fabriqućs k partir du chrysobulle de Jean V, comme le pensent 
P. Lemerle et G. Dagron, dont l’opinion est suivie раг S. Ćirković. Nous 
pensons que les pićces B et C peuvent ćtre deux copies figurćes d’un chry- 
sobulle grec de Dušan, dont l’original serait perdu, et qui aurait accordć 
au monastćre de Saint-Pantćlććm&n les villages d’Antzista, Bćnikeia, Aigido- 
mista et Dobnikeia; ce chrysobulle pourrait ćtre de 1347 (si Гоп retient 
l’indication de Гап du monde 6855) ou de 1348 (si Гоп retient l’indiction 
1). La pićce A aurait ćtć fabriquće раг les moines d’aprćs ce chrysobulle, 
aprćs juin 1349 (date du chrysobulle serbe) pour servir k l’ćtablissement 
du chrysobulle de Jean V, qui est de septembre 1353. 


12 MoSin, Akti 233—38 et Pantćl., p. 147. 

Document inćdit d’Iviron, photo Collčge de France. Je remercie mon collćgue 
Jacques Lefort qui a bien voulu me donner cette information et qui, d’autre part m’a aidć 
Д mettre au point la traduction francaise de cet article. 

14 Pantćl., 15, 1. 8—9. 
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BAKIŠA KREKIĆ 

SER BASILIUS DE BASILIO 


Na prelazu iz XIV u XV vijek Dubrovnik je doživio jedan događaj do- 
tada nepoznat u istoriji tog grada: godine 1400, naime, otkrivena je zavjera 
za obaranje vlade, u koju su bile upletene lokalne zanatlije, neke osobe iz 
bližeg zaleđa, a u vođstvu pokreta bila su i Cetiri mlada vlastelina iz uglednih 
porodica de Zamagno (Zamanjić) i de Boda$a (Budačić). Urota je bila ot- 
krivena u zadnji čas, a mnogi učesnici bili su pohvatani i kažnjeni. Vođama, 
uključujući četvoricu mlade vlastele, odrubljene su glave usred grada. 1 

Upravo u vrijeme kada je ova neuspjela zavjera potresla Dubrovnik 
živio je. u tom gradu jedan vlastelin, čije ponašanje nikako nije moglo podići 
ugled patricijata u očima naroda. Bio je to nagli i ponekad neobuzdani ,,ser 
Basilius Marci de Basilio”. Porodica de Basilio (Vasiljević) porijeklom je bila 
iz Kotora, a neki njeni članovi preselili su se u Dubrovnik početkom XIV 
vijeka i postali dubrovački građani, a kasnije i članovi Velikog vijeća, t. j. 
vlastela. 2 Pripadnici ovog roda nisu u Dubrovniku nikada igrali vidniju ulogu 
ni u političkom, ni u ekonomskom životu. Relativno malobrojna porodica, 
čiji su članovi obično zauzimali niže pozicije u gradskoj upravi, Basilio su 
u drugoj polovini XIV i početkom XV vijeka imali samo jednog člana koji 
se uspeo nešto više u političkom životu Dubrovnika. 

Bio je to ,,ser Franchus Mathe de Basilio,“ koji se pominje od 1353. 
do 1416. 3 Među značajnijim dostignućima njegove karijere treba navesti da 
je u doba kuge, septembra 1391, u nenormalnoj situaciji, kada je u Velikom 
vijeću zasijedalo samo dvanaest vijećnika, Franko bio izabran za člana Malog 
vijeća. Ovaj izbor je, međutim, poništen odmah poslije kuge, deccmbra 1391, 
ali je Franko ipak odmah zatim regularnim putem ponovo izabran u Malo 
vijeće i ostao je u tom važnom tijelu do juna 1392, kada su on i još jedan 
vijećnik zamijenjeni jer ,,se absentarunt". 4 


1 B. Krekić, Prilozi umitrainjoj istorjji Dubrovnika početkom XV veka, Istoriski 
glasnik, 1—2, 1953, 63—67. 

2 I. Mahnken, Dubrovažki patricijat u XIV veku, 1 . 1, Beograd 1960, 125—127. 

2 Mahnken, n. d., 126. God 1383. Franko je bio jedan od „Camerarii communis" 
Historiiski arhiv u Dubrovniku (HAD) Reformationes, XXV, 208v. 1389. on je bio „сеса- 
rius“ ali je propao na izborima za Senat. Reform. XXVIII, 28v, 126v. Sljjedeće godine bio 
je jedan od trojice „super laboreriis“, a 1391. jedan od dvojice vlastele zadužene za regru- 
tovaqje Ijudi iz Astareje za brigantin. Ibid., XXDf, lv, 8v, 9v. ... 

4 Ibid., 26,28,134v, 136v, 137, 137v, 151v. ViSe puta se sporio sa državnim blagajni- 
cima tokom 1390. i 1391. ali se ne vidi zbogćega. Ibid., 6,16. Dok je bio Иап Malog vjjeća, 
Franko je nekoliko puta zairyenjivao kneza. Ibid., 40, 43v. 
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Маја 1391. Franko је tužio Malom vijeću dum Marina iz Ulcinja koji 
„tenuit villas a dominis Sclauonie contra ordines Ragusii“. Vijeće je riješilo 
da ispita neke svjedoke i zatražilo od nadbiskupa da i on ispita te svjedoke 
„ех balya et officio suo“. Kako se vidi iz odluke o kažnjavanju dum Marina, 
iz februara 1392, Franko ga je bio optužio da je on, dum Marin, „cives et 
habitator Ragusii", suprotno dubrovaćkim zakonima, „babuerit et tenuit a 
quondam Tuertcho, rege Bossine, unam villam in Canali, vocatam Vschopie, 
que est intra confinia prohibita quibuscumque civibus Ragusii recipere villas 
ab aliquibus dominis". Knez i vlada su više puta tražili od nadbiskupa da 
postupi po toj tužbi i da kazni dum Marina, ako se utvrdi da je prekršio 
zakon, ali nadbiskup je uporno odbijao da to uradi i branio je dum Marina 
govoreći da ne moža da bilo šta ućini u toj stvari „vigore nostrorum ordinum, 
nec ordinum ecclesiasticorum/* Vlada, međutim, „nolentes... quod de tali 
presumtione et delicto valeat gloriari ipse dominus Marinus et quod ceteris 
transeat in exemplum, qui vellent rumpere nostros bonos ordines**, ispitavši 
stvar pomoću svjedoka i utvrdivši da je dum Marin doista prekršio zakone i 
posjedovao navedeno selo, a ne mogući mu nametnuti propisanu zakonsku 
kaznu, niti ga prisiliti da je isplati „propter eius exemptionem a jurisdictione 
nostra temporali et seculari**, riješila je da kroz petnaest dana istjera dum 
Marina iz Dubrovnika i njegovog područja za slijcdećih pet godina.3 Oči- 
gledno je da je Franko de Basilio učinio značajnu uslugu svome gradu time 
što je prijavio i optužio dum Marina. 

Franko je, međutim, bio angažovan u državnim poslovima i izvan Du- 
brovnika. Još 1382. bio je on predlagan za poslanika kod ugarskih kraljica. 6 
Jula 1392. imenovan je za konzula, zajedno sa dvojiccm sudija, za potrebe 
dubrovačkih trgovaca u Novom Brdu, a možda je išao kao poslanik ,,ad 
dominum Volch рго franchatione doanarum positarum per ipsum de novo“. 7 
Tri godine docnije, 1395, Franko je izabran za poslanika ,,ad comitem Pau- 
lum et Sandallum in Canalle et in Dra$eui$a“ ali je tu dužnost odbio zbog 
lošeg zdravlja. 8 Nešto kasnije, marta 1396, Franko je ponovo postao konzul, 
zajedno sa dvojicom sudija, u jednom sporu medu dubrovačkim trgovcima 
,,in Sclauonia, videlicet in Nouaberda et Pristina.** U aprilu iste godine du- 
brovački Senat pisao mu je u Prištinu da pođe ,,ad comittissam olim comitis 
Lazari** i da joj preporuči dubrovačke trgovce „propter nova que ad presens 
audiuntur**. Dva mjeseca kasnije vlada je nadoknadila Franku neke troškove 
„utilibus pro nostro comuni quas fecit in Sclauonia**, a u julu 1396. Senat 
mu je ponovo dao uputstva da pođe k Milici sa novim vladinim pismom ili 
da joj pošalje to pismo po dvojici trgovaca. Ipak, ako su stvari već sređene 
sa Milicom, onda neka niko ne ide, a pismo neka ostane kod Franka. 9 Av- 
gusta 1396, nesumnjivo dok je još bio u Srbiji, Franko je ponovo imenovan 


s Ibid., 17v, 31, 33, 33v, 34—34v. 

« Reform., XXV, 192. 

7 Ibid., XXIX, 47, 48. Slijeđeće godine Franko se oženi po drugi put djevojkom iz 
vrlo ugledne porodice Resti (Restić), koja ga je nadživjela 31 godinu. HAD, Liber dottiun, 
П, 142v; Ш, 62, lOOv. Testamenia notariae, XIV, 33—34. Godine 1393. Franko je opet 
bio „officialis ad laboreria". Reform., XXX, 8. 

8 Ibid., 8, 104v. Bio je takođe ponovo zadužen za regrutovanje poeade za galjju. 
Ibid., 14. 

9 Ibid., 32v, 87, 87v, 89v, 90v, 131. 
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konzulom ,,in Nonaberda, Pristina et illis partibus 44 , ali je krajem te godine 
bio u Dubrovniku.t° 

Vrhunac svoje političke karijere Franko je dostigao avgusta 1402, de- 
cembra 1411. i juna 1415, kada je bio knez Dubrovačke Republike. 11 Tokom 
čitavog života on se bavio i trgovinom, 12 a povremeno je bivao advokat i 
epitrop testamenata, uključujući i testamente svog rođaka Basiliusa i njegove 
prve fcne Маге. 13 Umro je početkom jula 1416, a iz njegovog testamenta se 
vidi da nije posjedovao značajniju imovinu. 14 

Istovremeno sa očigledno ozbiljnim, marljivim i dosta uspješnim Fran- 
kom, živio je i radio i njegov rođak, Đasilius, koji je, kako će se vidjeti, bio 
dosta drugačija ličnost. O Basiliusu, ponekad zvanom „Bachoe", sinu Marka 
de Basilio, ja imam podatke za period od 1379. do 1413. godine, kada je 
umro. 15 Krajem sedamdesetih i u toku osamdesetih godina XIV vijeka Ba- 
silius je zauzimao mnoge niže položaje u dubrovačkoj administraciji. 16 Među 
ovima vrijedi pomenuti kao značajnije njegov izbor, novembra 1382, za „са- 
pitaneus castri illius maris/ 41 ^ Kada je slijedeće godine predlagan za „comes 
insularum" i za „capitaneus Tersteni$e", najprije je propao na svim glasanjima 
u Velikom vijeću 18 a onda je, krajem 1383, ipak izabran za „capitaneus de 
Tristiniga 4 * i na tom položaju je ostao nekoliko mjeseci. 19 Krajem 1385. po- 


10 ibid. y 40, 93. 

11 HAD, Sententiae cancellariae , IV, 116v. Reform ., ХХХШ, 405v. Consilium maius , 
1,158. Mahnken, n. d. y 126. Decembra 1413. Franko je predlagan za vijećnika, ali njje iza- 
bran. Reform ., XXXIV, 290, 291. 

12 Mahnken, n. d. y 126. Frankovi poslcvi nisu иЦјек tekli najuspješnue. On se, 
oktobra 1401, bio zadužio „venerabili et honeste domine Margarite de Jadra, priorisse 
monasterii Sancte Marie Angellorum de Ragusio** na sumu od 2600 perpera. Fošto ih пце 
o roku vratio, prokuratori tog manastira tužili su ga 1403. sudu i Franko je osuđen da dug 
isplati. Isplate je počeo iste 1403. godine, ali očigledno su mu teško padale. U junu 1406. 
Frankov rođak, naš Basilius, kao „miles et vicarius Parve curie“, uveo je ,,ser Pasqualem de 
Resti“, prokuratora manastira, u posjed svih Frankovih ипадја u Stonu i na Pelješcu. Ka- 
snye, 1410, dodato je ,,in margine 1 * da se ova ргогцјепа vlasništva „intelligatur... pro ven- 
dendo, quia monasterium predictum non potest possidere dictas partes Stagni et Puncte“. 
Isplate duga nastavljene su do 1413. u ukupnom iznosu od 986 регрега. Sent. canc. f IV, 
131v—132. Godine 1405. Franko je posjedovao »tabemam« u Dubrovniku. HAD, Lamenta 
de intus , I, 105. 

13 HAD, Testamenta notariae , IX, 15—15v, 193v—194v. 

n Ibid. t X, 24. 

13 Mahnken, n. d. y П, tabela IV, navodi godine 1370—1413. kao one u kojima se 
Đasilius pominje. 

16 1379. pa opet 1381. Basilius je bio jedan od »extimatores dampnorum«. Reform., 
XXIV, 11,191. Treba napomenuti da je u ovo doba živio i djelovao u Dubrovniku još jedan 
„Basilius de Basello**. On je, na ргпцјег, 1380. predlagan za poslanika kod Balše Balšića 
,,in partibus Zente**, a takođe 1380. i 1381. za vjjećnika Malog vjjeća, ali je sva tri puta рго- 
pao na izborima u Velikom vijeću. Ibid. y 236, 237, 247. Ovdje se nesumnjivo radi o „ser 
Basilius Mathe de Basilio,** rođaku našeg Basiliusa, bratu Frankovom. Đasilius Mathe, 
mada ni on ne naročito istaknut, bio je ipak nešto uspješniji od svog istoimenog rođaka. 
1380. bio je „capitaneus galee** a slijedeće godine jedan od „justiciarii**, da bi 1383. postao 
jedan od „camerarii Maioris doane**, a jeseni iste godine predlagan je za poslanika ,,ad 
dominas nostras reginas venturas Jadram** a zatim kod bosanskog kralja Tvrtka, ali je 
u oba slučaja izgubio na glasapju u Velikom vijeću. Ibid. y 226\, 190v; XXV, 214, 215v. 
Naš Basilius Marci bio je 1382. jedan od „milites** a iste godine predlagan je i za »capitaneus 
Tersteni^e** u čemu пде uspio. Ibid., 39v, 190. 

12 Reform., XXV, 190. 

i® Ibid., 204v, 209v. Postao je „vicarius** novembra 1383. Ibid. 108v. 

1 9 Ibid., 218. Septembra 1384. Basilius je bk> jedan od dvojice „super pondus farine, 
qui sunt militee quibus datum est in ofTicium**. Istovremeno postao je ponovo jedan od 
dvojice ,,extimatores damnorum**. Ibid., 162; XXVI, 2, 3. Đio je opet predložen za 
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novo je postao ,,capitaneus illius maris/ <2 ° na kojn dužnost se vratio i po- 
četkom 1388. 21 Februara 1391. pridodan je broju „dominorum de nocte," 
a u doba kuge, ljeta iste godine, bio je zadužen ,,ad provisionem dominorum 
custodie civitatis," ali je odbio taj zadatak. 22 

Početkom januara 1392. Basilius je ponovo zauzeo položaj „capitaneus 
Tersteni$e". 23 Uskoro po njegovom preuzimanju te dužnosti izbila je kuga 
na PeljeScu pa je Veliko vijeće, 19. februara 1392, dozvolilo da ,,ser Basilio 
de BasiUio, capitaneo Puncte 44 , zbog kuge smije stanovati bilo gdje na Pelješcu 
i da može jedan put da se udalji sa poluostrva iz porodičnih razloga. 24 Ovaj 
Basiliusov boravak na Pelješcu koinddirao je sa nekim dosta značajnim mje- 
rama koje je dubrovačka vlada preduzela na tom području. Vlada je, naime, 
riješila da Ston i Pelješac utvrdi „propter Turchos et alios emulos 44 a malo 
docnije, u maju 1392, izmijepjen je refim „capitanei castri illius maris et ca- 
pitanei Tersteni$e et comitis insularum“. Rok službe ovih funkcionera sve- 
den je od godine dana na šest nyeseci. 25 

Basilius je, izgleda, često tražio i dobijao posebne povlastice od vlade. 
Tako mu je marta 1392, kada je bio „capitaneus Tersteni$e“, Veliko vijeće 
dozvolilo da dođe u Dubrovnik „рго factis suis“ i da tu ostane šest dana, a 
slijedećeg mjeseca odobreno mu je ,,quod possit ire Curzullam ad missam“ 
kadgod bude htio, s tim da ne smije tamo prenoćiti, nego se mora vratiti na 
Pelješac 24 Dobijao je dozvole za boravak u Janini „рго factis suis“ kao i u 
svojim vinogradima u Stonu i okolini u doba berbe, sve to bez plate 27 Kada 
je 1395. Basilius bio „capitaneus castri illius maris“ opet mu je dozvoljeno 


„capitaneus Terstenicie** ali je izgubio na glas&nju, kao što je izgubio i na izborima za 
„capitaneus brigantini**. Ibid. % 101, llOv. ProUeća 1385. Đasilius je bezuspješno predlagan 
za „comes trium insularum** i za „capitaneus illius maris** (Ibid. t 115v, 120), a kada je, jula 
iste godine, predložen kao jedan od tri kandidata za dosta važan i delikatan položaj, ,oomes 
Laguste**, mada je tukao jednog konkurenta, izgubio je od drugog sa 42 prema 25 glasova. 
Ibid. t 127. Ntfe boUe sreće bio ni sa ponovnim kandidaturama za člana Malog vyeća, „сарн 
taneus Terstinipe** i „comes insularum** između avgusta i novembra 1385. IbUL % 129, 133, 
134v. Ipak jeseptembra 1385. ponovo izabran za ,,extimator dampnorum**. IbUi. % 44, O funk- 
сџата i o organizacUi dubrovaćke vlasti na PeUešcu u ovo doba v. Z. Sundrica, Stonsld rat 
u XIV stoUeću (1333—1399), Peljeiki zbornik % 2, 1980, 107—115. 

20 IbUL, 143v. U 1386-oj пџе mu uspjelo da postane „capitaneus Terstinide**, ali je 
opet bio „vicarius** i „eztimator damnorum**. Ibid. % 141, 147v, 149; XXVII, lv. Basilius 
je ponovo bio „eztimator damnorom** 1390. i 1391. IbUL % XXIX, 7, 17. 

21 Reform ., XXVII, 120. U međuvremenu propao je u ponovUenim pokušajžma da 
postane „comes Laguste**, „capitaneus Terstinige** i „oomes insularum**. Ibid., 98v, 102,104. 

22 IbUL % XXIX, 79, 132v. ProUeća 1391. propao je na izboru za „capitaneus illius 
maris**. 

22 Ntgprije je dvaput propao na glasapju u Velikom vgeću, a onda je izabran sa svega 
29 od 57 glasova. IbUL % 139v. 

24 Ibid. % 33V. 

25 IbUL % 142, 150. O funkcUi „capitaneus Tersteni$e“ v. Šundrica, n. d., 103—109, 
110—113. Uzgred rećeno, jula 1392. Veliko vUeće je nastojalo da nađe apresbiteros sdamoos 
et ipeos ponenđi рег districtum Ragusii et Punctam Stagni.** Još гапџе, Ueta 1391, „donqmus 
Radouanus de Zara, presbiter sclauicus** bio je postavljen za kapelana Župe Dubrovačke 
i to na zahtjev „omnium rusticorum Breni**. Radovan je ostao u Župi do marta 1392, kada 
je prenUešten„et factus capellanus Grauossi**, a neki „dcmipnus Petrus, presbiter sdauicus** 
postao je kapelan u Župi. Ibid. % 153v, 20v, 36. 

24 lbid. % 38v, 39v. Šundrica, n. d., 112. 

2i Ibid. % 44v, 51. Novembra 1392. dozvojljeno mu je opet da dođe u Dubrovnik zbog 
svpjih poslova. Slična dozvola data mu je i кпџет decembra, pa produžena i na prve dane 
januara 1393. 1Ш. % 59, 61. 
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da posjeti Pelješac zbog svojih potreba, s tim da ga na dužnosti kape tana za- 
mijeni jedan od dva đubrovačka vlastelina koji su bili s njime. 28 Basili us je 
1397. bio zakupio carinu, ali je taj zakup poništen, jer se utvrdilo da nije u 
potpunosti bio isplatio carinu prethodne godine, koju je takođe bio zakupio. 29 

Do ovog vremena, kako se iz svega navedenog vidi, Basilius je živio i 
uzimao učešća u dubrovačkoj administraciji onoliko koliko i svi ostali mlađi 80 
članovi manjih vlasteoskih rodova. Štaviše, moglo bi se reći da je uživao i 
nešto veću naklonost Velikog vijeća nego mnogi njegovi vršnjaci, s obzirom 
na razne olakšice i povlastice koje je dobijao. 

Problemi sa Basiliusovim ponašanjem počinju prvih godina XV veka 
i možda su povezani sa smrću njegove prve žene, Mare. Mara je umrla po- 
četkom maja 1402, ali mora da je bolovala nekoliko mjeseci, jer je testament 
sastavila 8. marta. 31 Svega sedmicu dana kasnije, 15. marta, nalaz imo prvu 
tužbu protiv Basiliusa. Tužio ga je nećak, »dompnus Pasqual de B asili o« ko- 
me je Mara u svom testamentu ostavila lOOperpera ,,peramore“. Dum Pasko 
je tužio Basiliusa da je ovaj „animo irato dixit michi verba iniuriosa et mina - 
tus fuit michi dicendo: ,,ego amputabo tibi nasum si iveris ad domum meam 
ad videndum tettam meam“. 32 Znači li ovo da je Basilius nastojao da spri- 
ječi posjete Paskove bolesnoj Mari, bojeći se da bi njena naklonost prema 
nećaku mogla za Basiliusa biti štetna? U svakom slučaju, stvari postaju mnogo 
zanimljivije poslije Marine smrti. 

Već 17. maja 1402. vlastelin ,,ser Marinus de Bucignolo“ (Bučinčić) tužio 
je Radoslavu Stojkovu da je, poslata od Basiliusa, došla njegovoj kući da na- 
govori jednu njegovu služavku da pođe kod Basiliusa. Štaviše, pokazala joj 
je i jedan „fazolum pictum ut iret libentius ad eum et faceret voluntatem dicti 
ser Basilii“. Radoslava se branila da je Basilius došao njenoj kući i zamolio 
je da pođe kod Marina, da porazgovara sa rečenom služavkom i da joj kaže 
da dođe njegovoj kući, jer on želi da govori s njom. Basilius je još đodao: ,,ut 
credatur tibi, da sibi hunc facolum pictum“. Radoslava je onda otišla kod 
Marina i tu bila uhapšena. 33 šta je dalje bilo sa ovim slučajem ne znamo, 
ali novi i dramatičniji događaji slijedili su uskoro. 

Basilius je ponovo postao „comes insularum" 1403. i kao takav došao 
je u avgustu te godine sa šipana, svoje stalne rezidencije, na Lopud. Pošto 
„custos ignis insigniorum maris non responderat aliis signis aliarum insula- 
rum“, Basilius ga je vezanog odvukao na šipan, a naredio je Mihu Maroje- 
viću da preuzme tu dužnost. Kada je Miho rekao da ne može stražariti sam 
i zatražio da mu dodeli druga radi veće budnosti, Basilius se razljutio i, kako 
Miho priča: „сшп pugno me percussit super vultu dicendo ,tu non vis facere 


2* IbU., XXX, 16. maja 1396. Basilius je < 4 >et predložen za „capitaneus Terstinife“ 
ali njje izabran. IbitL, 129v. Sljjedećeg mjeseca bio je, zajedno sa jednim drugim vlastelinom, 
određen da regruttge jjude sa dubrovaCkih ostrva za galiju, a malo zatim pretrpio je neku 
Stetu. IbU. 37, 39v. 

29 IbU., 52v. 

30 Ako se uzme da je 1380. Basilius imao oko 20 godina, onda je кпџет stojjeća 
imao oko 40 godina. 

31 Testam. not., IX, 15—lSv. Marin testamenat ne otkriva niita neobiCno o Basiliusu. 
Vrijedi jedino zapaziti da se ротјцје pjegov nezakoniti sin ,,Oasparinus“ kome Mara ostavjja 
50 perpera. 

32 HAD, Lamenta tk crlmtmdt, I, 74v. 

33 IbUL, 87. 
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sicut tibi ordino.“ Zatim je naredio da Mihu vežu ruke i noge i da ga kneževe 
sluge odvedu ,,ad ladiam suam“. Međutim, Miho, vezan, nije mogao da uđe 
,,in ladiam“ i tada Basilius ,,me cepit per capillos et traxit in ladia“. Miho je 
tužio Basiliusa i dvojica svjedoka, Lopuđana, u svemu su potvrdili njegove 
navode, pa je Malo vijeće osudilo Basiliusa na 12 perpera globe »quia ver- 
beravit dictum Michoe... quia ipsemet comes non debebat ponere manus 
in ipso Micoie«. 34 

Već u septembru iste 1403. godine Basilius se ponovo našao u sukobu 
sa dubrovaćkim vlastima. Knez ga je, naime, prekorio što je, buđući knez 
otoka, došao u Dubrovnik bez dozvole vlade. Basilius se branio da posjeduje 
đozvolu, ali da je kancelar pogrešno napisao, ,,quia debuit scripsisse quod 
posset venire Ragusium, stare et redire... ad sui placitum“. Na to je knez 
rekao da je dozvola glasila samo za jedno putovanje i boravak u gradu od 
petnaest dana, a ne da može dolaziti i vraćati se po volji. Basilius, oćevidno 
ljut, odgovorio je „malegratum sit de hoc rectori et toti consilio“ i da nije za- 
hvalan „illis qui me mitunt“. Zbog ovakvog svog držanja Basilius je bio kaž- 
njen od kneza, ne znamo kakvom kaznom, vjerovatno novčanom. 35 

Najveći problemi sa Basiliusovim neprilićnim ponašanjem nastali su, 
međutim, Ijeta 1404. Najprije ga je, 12. jula, tužio Radić Pavlović sa šipana. 
Naime, Radićev brat Mileta bio je stigao nekoliko dana ranije sa Neretve, 
bolestan, pa je Radićeva žena, Marna, htjela da mu spremi „parum de fari- 
nata sive cassa“ ali u kući nije imala brašna, a nisu ga imali ni susjedi. Boles- 
nik je, međutim, želio kašu i žena je onda posudila od jedne susjede »aliquan- 
tulum de formento in una scutella, quod furmentum magnavit in domo sua 
clauđendo portas“ pa je Mileti dala kašu. No od toga se izrodio ćitav skan- 
dal. Knez je saznao da je Marna mljela žito na dan ruke sv. Vlaha pa je po- 
zvao i zatražio da plati globu od 5 perpera ,,quia in festo laborasti, et alhid 
esse non potest“. Pošto Mamin muž, Radić, nije bio kod kuće — a ona sama, 
oćigledno, nije mogla globu da isplati — Basilius je zadržao ,,in castro“ ženu 
i njenog šestomjesećnog sina ćitava tri dana, pa ih je onda pustio. No to nije 
bio kraj njihovih muka. Basilius je poslije toga, usred noći, Ućno došao sa pet 
svojih slugu Radićevoj kući i, našavši zatvorena vrata, obio ih, silom ušao 
u kuću i sve u njoj opljaćkao. Radićeva mlada žena vikala je usred noći ,,su- 
curite“ i tada ju je Basilius sa slugama zgrabio, silom oborio na zemlju, tukao 
i Ćupao joj kosu „faciendo ei violenciam et illa cridando non dabat se vio- 
lari“. Zatim su je ,,in camixia“ odveli. U svojoj tužbi Radić takođe navodi 
da je Basilius „multociens... promixit dare alicui perperos V si ихогет suam 
dederit dicto Basilio“. Pet muškaraca i neodređen broj žena iz susjedstva na- 
vedeni su kao svjedoci. 36 

Ovi svjedoci saslušani su 16. jula. Mirko Baticić, jedan od njih, potvrdio 
je da je Radićeva žena na dan гике Sv. Vlaha mljela žito da bi pripremilaobrok 
porodici i da ju je jedan susjed tužio knezu. Basilius ju je — ргета prićanju 
ovog svjedoka — bacio u zatvor i tu je ostala do noći, a tada je zamolila „а 
sacerđote cancelario“ đozvolu da pođe kući „рго uno filio parvulo quem lac- 
tabat«, što joj je sveštenik dozvolio, s tim da se ujutro vrati. Ona je, međutim, 
ujutro sa familijom pobjegla u brda, jer su joj žene govorile: „Caveas, non 


Ibid., 166. 
зз Ibid., 204. 

з* HAD, Lamenta de intus, I, 12, 12v. 
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vadas ante comitem, quia de facili ipse faciet tibi verecundiam“. Kada je Ba- 
silius vidio da je Marna pobjegla, slijedećeg dana „post tercium sonum cam- 
pane« poslao je svoje sluge njenoj kući i oni su sjekirama razbili vrata i ukrali 
iz kuće »1 galinam et grossa II butiri et omnes massaricias". Mirkov sin Živko 
sve je ovo potvrdio. 37 

Kao što se vidi, postoje izvjesne razlike između tužbe koju je podnio 
Radič Pavlović i izjave svjedoka Mirka Baticića, ali osnovne ćinjenice o baha- 
tom ponašanju Basiliusovom i naroćito o strahu kod žena od mogućnosti da 
ih siluje nalaze se u oba teksta. Ovakvu nasilnićku sliku kneza ostrva još iz- 
razitije potvrđuju dalje tužbe protiv njega tog istog 12. jula 1404. Cvijeta, žena 
Radoja Gladnice iz Dubrovnika, preko svog rođaka Andrije Dimkovića sa 
Sipana, tužila je Basiliusa da je usred noći došao sa svojim slugama njenoj 
kući na šipanu, silora razbio vrata i približio se krevetu na kojem je ona spa- 
vala. On i njegove sluge izvukli su je iz kreveta, tukli je i pokrali joj kućne 
stvari, pri ćemu je Basilius govorio: „Ego nolo quod vos curando viam so- 
lummodo raspetis herbam, sed excavetis cum zappis radices“. Tri muškarca 
i „multe mulieres" sa šipana navedeni su kao svjedoci. 38 

Istoga dana Andrija i Ivan Dimkovići podnijeli su još jednu, znatno 
težu, tužbu protiv Basiliusa, navodeći kako se njihov otac Dimko prethodne 
većeri nije dobro osjećao pa je otišao kući i legao, a na to je došao Basilius 
sa švojim slugama njihovoj kući i pitao: „Ubi est iste antiquus asinus? * Kada 
su mu sinovi kazali da je njihov otac u kući jer se ne osijeća dobro, a ako je 
što sagriješio da će oni platiti za nj, Basilius je rekao: „Ego volo eius perso- 
nam“. Po njegovom naređenju sluge su sjelcirama polomile vrata, ušle i zgra- 
bile starog Dimka, vezale mu ruke „post spatulas" i tako vezanog odvukle 
ga do mesamice, tukući ga usput i ćupajući mu bradu. Kad su stigli do me- 
sarnice, Basilius „fecit eum suspendi per manus ligatas post ad unum palum 
becarie,, i piitom je govorio: „Ego volo quod cognoscatis quis fiiit hic ad vos 
comes, ВахШш de ВахШо, qui violavit omnes vestras uxores“. Zadržao je 
Dimka obješenog i vezanog do ođlaska tužitelja, a takođe im je opljaćkao 
kuću. 

Od petorice ljudi i neodređenog broja žena-svjedoka, jedan — Marič 
Jurković — izjavio je da je Dimko bio uhapšen jer nije dao neki zalog od tri 
groša ,,occaxione vie“. Kada je Basilius poslao ovog Marića da pođe kod 
Dimka i da uzme zalog, Dimkov sin Ivan upozorio je svjedoka: „Caveas qua- 
liter vadis, quia pater meus est modicum fatuus, de facili faciet tibi tedium. 4 * 
Marič se onda vratio knezu i rekao mu: „Aut vultis vitam meam, autdictos 
grossos Ш, et conserva michi vitam, quia non audeo ire ad dcmum dicti Dym- 
chi propter dicta verba.** To je, nescmnjivo, razljutilo Basiliusa i on je po iz- 
javi svjedoka, naredio svojim slugama: „Ite ad dcmvm Dymchi et conducete 
eum ad me per barbam, tamquam unum bechum.** Sluge su to i učinile, iako 
se Dimko nije opirao i bio je spreman da plati tri groša. Knez ga je, onda, 
objesio za ruke i držao obješena do noći, a zatim ga je stavio ,,in $epo“ gdje 
ga je držao još čitav slijedeći dan. Upitan da li je ćuo da Basilius ,,dixerat ve- 
recundiam de mulieribus** Marič je odgovorio da to nije ćuo, ali da je ćuo 
kako je knez vrijeđao Dimka. 39 Jedan drugi svjedok izjavio je da je Basilius 


17 Ibid., 13—13v. Nekoliko dana kasnije Bogdan Marojević sa šipana optužio je 
Basiliusa чЈа ga je vrjjeđao ,,et voluit michi inddere barbam,,. IbieL, 13. 

»• Ibid., llv. 

» IbUL, Uv—12. 

u 


Digitized by 


Google 



178 


В. Krakić 


гекао Dimkovom sinu Ivanu: ,,Da funem quam habes, quia cum fune tuo 
ligabitur pater tuus“, na Sto ga je Ivan molio: „Рго Deo, babeas misericor- 
diam d; padre m;o, quia nescit plus et non facias hoc“, ali je Basilius odgo- 
vorio: „Taceas, rauaxos, maritus meretrids", a Ivan je onda otišao u Dubrov- 
nik. 4 ® 

I ovdje, kao i ranije, i još jasnije, pojavljuju se dvije glavne karakteristike 
Basiliusova ponašanja: bahatost i želja da, u najmanju ruku, zaplaši žene. 
Cak se i hvali time da je, tobož, silovao sve žene na Šipanu! To svakako nije 
bilo istina jer, iako nemamo podataka o tome kakav je bio ishod ovih pro- 
cesa i da li je i kako Basilius bio kažnjen, da su njegove krivice bile zaista tako 
velike kao što su ,,masovna“ silovapja, nesumnjivo bi o tome ostalo traga, 
a pogotovo bi se to odrazilo na pjegov dalji fivot i karijeru. A ta karijera ostala 
je manje-više ista kao i ranije, štaviše on je ponovo bio čak predlagan za „со- 
mes-a insularum“. 41 No, vraćajući se na 1404. godinu treba reći da se Basi- 
lius ni po povratku u Dubrovnik nakon isteka njegovog bumog roka kao 
kneza otoka, nije smirio. Decembra te godine tufio ga je vlastelin Mato de 
Benessa (Banešić) da je Basilius „hcdie in lozia magna ccmunis... diczerit 
michi verba iniuriosa, faciens insultum contra me*'. 42 

Izgleda da se ovaj neumj ;reni i nesređeni period Basiliusovog fivota 
završio početkom 1408, kada se ponovo oženio ovaj put sa „Bielge, filia ser 
Mathei deVlado de Bascha" iz Kotora. 43 Poslije toga, on je još jednom, 1410, 
bio „capitaneus d: la Puncta“ 44 ali je već januara 1413. umro. Njegov testa- 
ment napisan je S. januara, kada je Basilius već bio bolestan, a registrovan je 
u dubrovaćkoj kancelariji 31. januara 1413. U testamentu Basilius je najprije 
naredio da se od njegove imovine isplati „iilud quod restat ad distribuendum“ 
ođ testamenta njegove prve žene, Mare, a zatim da se za njegovu dušu po- 
šalje jednog sveštenika na hodočašće ,,ad Sanctam Mariam de Retecio cum 
uno doplerio librarum quinque.“ Za dva ženska samostana Sv. Nikole u Du- 
brovniku ostavio je ukupno 7 perpera „рго eorum vestimentis", a za popravlcu 
crkve ,,de CoIna“ 30 perpera. Dubrovačkoj opštini „рго consdentia“ ostavio 
je 25, a „рго male ablatis incertis“ drugih 25 perpera. Dominikanskom ma- 
nastiru u Dubrovniku zavještao je 5, a fraqjevačkom 10 регрега „рго missis 
celebrandis“, dok je franjevcima u Stonu ostavio dva stara ulja. Raznim oso- 
bama, muškarcima i ženama, iz Dubrovnika, Ponikava i Ulcinja ostavio je 
ukupno 117 perpera, za dušu jednog Florentinca 5 perpera, a jednom dubro- 
vačkom vlastelinu oprostio je dug — ukoliko je duga bilo. Naredio je da se 
njegovoj drugoj ženi Bjelavi dade 1000 perpera koje je bio primio kao njen 
miraz. Da bi se taj iznos sakupio, Basilius je odredio da se proda „eius me- 
dia pars Ponique“, a ako to ne bi bilo dovoljno, da izvršioci testamenta to 


«Ibid., 13. 

41 Za taj poJožaj bezuspješno je kandidovan 1408. i 1409. JUform., ХХХШ, 345v, 

364. 

42 Lamenta de intus, I, 15. 

42 Liber dotium, Ш, 91v. Btjelava je nadživjela svog muža пдјшадје 37 godina 
i bila je joi živa 1450, kada joj je umrla ćerka Frančeakina. Neznamo kada je umria. Testam. 
not., XIV, 146—146v. 

44 Reform., ХХХШ, 365. Godine 1407. bio je ,,tmlee“ a propao je kao kandidat za 
„capitaneus Puncte et Terstenice", Ibid., 320, 333. Sljjedeće, 1408, predlagan je za „comes 
insule Auguste‘% za „capitaneus illius maris“ i za ,,fontegarius-a“ — sve bezuspjefoo. Ibid., 
342, 347v, 352. Godine 1409. bio je pooovo predložen za „capitano de quello mare“ali je 
opet propao na izborima. IbUL, 365. 
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dopune iz drugih njegovih prihoda. Basiliusov tast, ,,ser Matheus de Basca“ 
iz Kotora, dugovao mu je 500 perpera, a Bjelavin brat Paško još 50 perpera. 
Basilius je pravo raspolaganja ovim dugovima ostavio Bjelavi „amoris et di- 
lectionis intuitu." Svojoj ćerki ,,Francischini“ ostavio je 1150 dukata „рго 
eius dote et vestimentis.“ Bjelavi ostavlja takođe „omnia vestimenta et argen- 
terias" koje je za nju dao napraviti. 

Sva ostala svoja pokretna i nepokretna dobra Basilius ostavlja „filiis 
et heredibus suis masculis.“ Ako ovi sinovi ne bi imali 1150 dukata za Fran- 
česldnin miraz, Basilius naređuje da epitropi prodadu „partem unam cum 
dimidio quam habet in Janina et međiam partem positam in Juliana" da bi 
se sakupio taj novac. Umre li neko od braće maloljetan, njegov dio će pripasti 
preživjelom bratu. Ako, pak, Frančeskina umre prije udaje, onih 1150 dukata 
podijeliće se njenoj braći. Ako oba brata umru prije sestrine udaje — ,,quod 
Deus avertat" — onda ona treba da dobije, portd navedenih 1150 dulcata, 
još 200 dukata, a ostatak imovine da se podijeli „рго eius anima et suorum 
et presertim рго maritatione paupelarum virgincm et orphanarum". Svojoj 
„filie naturali" Jeluši ostavio je Basilius 100 perpera za udaju, a Nikši i Ja- 
kovu, svojim „filiis naturalibus" ostavio je takođe 100 perpera s tim da, ako 
jedan umre maloljetan, drugi dobija i njegov dio, a ako obojica umru, novac 
će dobiti zakoniti sinovi. Izvršioci testamenta bili su vrlo ugltdni i istaknuti 
vlastelin „dominus Pasqualis de Restys“, zatim „ser Junius T. de Georgio" 
i ,,ser Rafael de Goziis", kao i Basiliusov rođak Franko i testatorova žena 
Bjelava. 

Nakon Basiliusove smrti donijeli su, 1. februara 1413, jedan dubrovački 
kanonik i jedan vlastelin dopunu njegovog testamenta, sastavljenu 27. januara. 
U toj dopuni Basilius je smanjio iznos koji je ostavio ćerki Frančeskini od 
1150 dukata na 2500 perpera. Rafu Gozze (Gučetiću) ostavio je 46 perpera, 
a svojim nasljednicima ,,quandam zonam sive zenturam argenteam" koja je 
kod Rafa. Nekolidni ljudi iz Dubrovnika i iz Apulije ostavio je ukupno 105 
perpera, bratstvu Sv. Marije 5 perpera za mise, a „domno Marco рго missis 
Sancti Gregorii celebrandis" takođe 5 perpera. Pored toga, ostavio je i neka 
sitnija zavještanja.« 

Iz Basiliusovog testamenta mogu se izvući dodatni zanimljivi zaključd 
o njemu kao čovjeku, o njegovom materijalnom stanju i društvenom polo- 
žaju. Basilius, očigledno, nije bio bogat čovjek. Iz njegovog testamenta ne 
vidi se da je bio angažovan u bilo kakvim većim trgovačkim poslovima, a sve 
sume koje ostavlja raznim osobama i koje su, možda, bile povezane sa nekim 
poslovnim aktivnostima, bile su malene. Kada se sabere sve što Basilius ostav- 
lja raznim crkvama i pojedincima dobije se ukupni iznos od vrlo skromnih 
585 perpera. Naravno, pored toga tu je i 1000 perpera koje čine Bjelavin mi- 
raz, a koje Basilius može da isplati samo prodajom terena na Pelješcu, pa ni 
tada nije siguran da će to biti dovoljno. Što je još značajnijc, mnogo veći iznos, 
od 1150 dukata (oko 3160 perpera) namijenjen ćerki Frančeskini za miraz 
Basilius mora da svede na 2500 perpera, a i za podmirenje tako smanjenog 
iznosa ponovo mora da pribjegne prodaji zemljišta na Pelješcu. 46 Ipak, mada 


45 Testam. not., IX, 193v—194v. 

46 FranCeskina se ud&Ia početkom 1429. za ,,ser Paulus Marini Simonis de Restis“. 
Da bi se naiao novacza цјеп miraz prodato je viie Basiliusovih terena na Pe(jeScu, ali to пџе 
bilo dovoljno. Sporovi oko ovog miraza vukli su se do kraja Jtoljeća. Liber dotium, V, 57, 
122. Frančeskina je umrla 1450. Testam. not., XIV, 146—146v. 
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nikako nije bio bogat, Basiiius nije bio ni siromah i vjerovatno je, Sto se ma- 
terijalnog stanja tiče, spadao neito ispod vlasteoskog prosjeka. 

U pogledu njegovog položaja u druStvu, zanimljivo je zapaziti da se 
njegova situacija, izgkda, popravila u poeljednjim godinama njegovog života. 
O tome na poseban način svjedoči činjenica da su mu testamentarni izvršioci 
bili članovi triju od najvećih i najuglednijih dubrovačkih vlasteoskih fa- 
milija, a naročito da je među njima bio Pasko ,,de Restis“ (Restić) koji je 
uživao izuzetan prestiž i poStovanje među vlastelom, ne samo zbog svojih 
sposobnosti i zasluga u samom Dubrovniku, nego i zbog svoje međuna- 
rodne reputacije. 

S druge strane, bume godine Basiliusovog života ostavile su traga 
u vidu nezakonite djece, Sto je i inače bila dosta raSirena pojava u Dubrovniku 
ovog vremena. Od ukupno Sestero djece koje pominje u svom testamentu, 
samo troje — ćerka FranČeskina i sinovi Marko i Mato 47 — bili su zakoniti, 
dok je troje — ćerka JeluSa i sinovi Nikša i Jakov — bilo nezakonito. 
Ovome treba dodati i nezakonitog sina GaSparina, kojeg pominje joS Mara 
u svom testamentu 1402, ali kojeg nema u Basiliusovom testamentu, pa se 
može pretpostaviti đa je u međuvremenu umro. Svakako, od ukupno sed- 
moro djece Basiliusove, Četvero je bilo nezakonito. S obzirom da su vedna 
bili očigledno joS maloljetni 1413, moglo bi ee, možda, pretpostaviti da su 
— osim GaSparina — bili rođeni u onom nemiraom periodu Basiliusovom, 
između smrti Marine, 1402, i ženidbe sa Bjelavom, 1408. Mada je Basilius 
tada već bio čovjek najvjerovatnije u četrdesetim godinama, to je, izgleda, 
bilo krizno doba u njegovom životu, kada su se njegove negativne crte naj- 
jasnije pokazale. Ovakav zaključak bi, istovremeno, pokazivao da su njegova 
nastojanja đa se prikaže „opasnim" po žene, као i izjave žena na Sipanu 
o strahu od njegovih nasilja, imale opravdanja i da njegova reputacija u 
tom pogledu nije bila bez osnova. 

Basilius de Basilio sigurao nije bio tipični dubrovačld vlastelin na 
prelomu XIV i XV stoljeća. On svakako nije karakterističan predstavnik 
svoje druStvene grupe, ali on svojim životom i djelovanjem ilustruje jednu 
stranu dubrovačke vlastele koja je đosada ostala uglavnom previđena i рге- 
ćutana u istoriografiji. Jer, isto onako kao Sto je, sve do nedavno, u svjetskoj 
istoriografiji o Veneciji prevladavala slika o savrSeno disciplinovanim, mudrim 
i domovini odanim patricijama, koji svojim životom i ponaSanjem služe kao 
uzor cjelolcupnom ostalom stanovništvu grada, tako je i u naSoj istorio- 
grafiji vladalo uvjerenje da su svi dubrovački patriciji bili ljudi ozbi(jni, 
visoko disciplinovani i jeđino đobru svoje države neograničeno odani. Ni 
jeđna, ni druga slika nisu sasvim tačne.iako u osnovi odgovaraju istini. 
Novija djela o Veneciji pokazala su da su venecijanski patriciji imali mnoge 
vrline, ali i ne male mane, kao i svi ostali ljudi, i da nisu bili onako „idealni" 
vlastodršci i čuvari domovine i poretka kakvim ih se obično zamišljalo. 4 ® 


Mabnken, n. d., t. П, tabela IV. Mato je umro 1444, a Maiko 1465, „ех pe*te“. 
Testam. not., ХШ, 195—195v. Speculum, I, 383. 

4t o problemima u vezi sa ponaiaqjem venecuamkog patricgata v. J. C Davia, 
The Decline of the Venetian NobiUty as a Ruling Class, Baltimore 1962. A. Ventura, Nobiliti 
e popolo nella societd veneta del ’400 e '500, Bari 1964.0. Сгассо, Societd e stato nel medioeto 
veneziano, Pirenze 1967. J. Bovvsma, Venice and the Defense of Republlcan Libertp, Berkelejr 
— Loi Angeles 1968. D. Queller, The Civic Irreponsibilltjr of tbe Veaetian Nobilitjr, 
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NeSto slično može se reći i za dubrovaSku vlastelu. Sa svim svojim nesum- 
njivim vrlinama, i oni su, ipak, bili samo ijudi i, osobito u mlađim godi- 
nama, znali podleći napastima svakodnevnog života. Sve to, razumije se, ni u 
fiemu ne umanjuje njihove zaista velike i trajne zasluge za ukupni uspjeh 
Dubrovačke Republike kroz vjekove. 


BariSa Krekić 

SER BASILIUS DE BASILIO 

This article đeals with the life and less-than-exemplary behavior of 
Ser Basilius de Basibo, a patrician from Dubrovnik (Ragusa) who lived 
in the Iate fourteenth and early fifteenth century (he died in 1413). 
The Basilio family, originally from Kotor, was one of the smaller patrician 
families in Dubrovnik, whose members usually occupied lower positions in 
the administration of the city and of the Ragusan state. The only excepdon 
to this rule at the dme was a cousin of Basilius, ser Franchus Mathe de 
Basilio, who lived to оссирру the highest posidon in the state, that of Rector 
of the Republic in 1411 and 1415, and who died in 1416. 

Ser Basilius Marci de Basilio, after performing a series of low-ranking 
jobs in the administradon in the late scvendes and early eighdes of the 
fourteenth century, starting with 1382 was repeatedly appointed to a number 
of reladvely more important dudes outside the city, in the Ragusan terri- 
tories north-west of Dubrovnik itself (the peninsula of Pelješac and the 
three small islands of šipan, Lopuđ and Koločep). It was while he was 
performing those dudes that most of this violent behavior occurred, although 
it began in Dubrovnik itself. 

He offended, threatened and brutalized men and was especially aggres- 
sive towards young women. He even boasted in 1404, when he was Count 
of the islands, that he had raped all the married women on the biggest 
island, šipan. It seems that this kind of misbehavior took place principally 
between the time of Basilius’ first wife’s death, in 1402, and his second marri- 
age, in 1408. Although his threats to women were certainly more words 
than deeđs, there must have been some substance to them because from 
his own and from his first wife’s will it is evident that Basilius had had 
seven children, four of whom were illegitimate. Three of those were pro- 
bably born between 1402 and 1408. 

Ser Basilius was not a rich man, but he was not poor, either, as can 
be seen from his will. Moneywise, he probably was somewhat below the 


Есопоту, Society and Government in MetUeval Italy, Kent 1969, 223—235. S. Cboj- 
nacki, Crime, Punishment and tbe Trecento Venetian State, Violence and CMl Dtsorder 
in Italian Ctties, 1200—1500, Berkeley — Los Angeles — London 1972. O. Rnggiero 
Violenee in Earfy Renaissance Venice, New Brunswick 1980. 
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average Ragusan patrician. As etated already, he never climbed to the upper 
echelons of the Ragusan administrative and goveramental hierarchy and 
his middle-age misbehavior certainly did not help in that respect, but it 
seems, nevertheless, that in the closing уеаге of his life he was able to im- 
prove his social standing. This can be deduced from the fact that some 
of the most prominent patricians of the time served as executors of his 
will. 

Ser Basilius was certainly not a typical representative of the Ragu- 
san nobility. However, his life, and especially his violent and sometimes brutal 
behavior sheds some light on an aspect of Ragusan patricians* attitude to- 
wards their state, their đuties and the people they governed, which has attrac- 
ted almost no attention until now. The same way that the Venetian nobility 
until very recently was seen as an exemplary group of disciplined and wise 
men, totally dedicated to the welfare of their state, the Ragusan patricians 
were also seen as serious, highly disciplined and dedicated people.lt has 
been shown, however, that Venetian patricians were not as ,,ideal“ guardians 
be true of Ragusan patricians as well. While adoraed with many virtues, 
of their homeland and society as was usually assumed and that seems to 
they still were only men who, particularly in their younger уеаге, now and 
then succumbed to temptations of everyday life. Of course, this does not 
detract at all from their truly great and lasting merits for the centuries-long 
life and successes of the Republic of Dubrovnik. 
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ГОЖО СУБОТИЋ 


УПУТСТВО ЗА ИЗРАДУ АНТИМИНСА 
У СВЕТОГОРСКОМ РУКОПИСУ XV ВЕКА 

Прегледајући рукописне збирке Сзете Горе, јеромонах Јустин из 
манастира Симонопетре љубазно ми је скренуо пажњу на ретху садржвну 
кодекса Q 31 из библиотеке манастира Лавре и занимљиве белешхе 
у њему са поменом владе деспота Ђурђа Бравковића. Рукопис је до 
сада користио једино М. Ласкарис у својој расправи о митрополиту 
Јоакиму и збивањима у румунској цркви у XV веку. 1 У нашој средини, 
његова садржина није разматрана хао извор који посредно сведочи и 
о приликама у Србији пред крај живота деспота Ђурђа. Захваљујући 
препису појединих сграннца и снимцима које је начинио отац Јустин, 
могу се боље сагледати вишеструке везе деспота са Светом Гором, 
иако сва занимљива црквена питања на која је стари владалац, пред 
своју смрт, узнемирен, на разним странама тражио одговоре захтевају 
пшре исписе и посебну студију. 

Рукопис манастира Лавре, у каталогу наведен под бројем 1841 и 
означен само као евхологион, садржи поред црквених текстова и преписе 
више других састава и историјских докумената. 2 Према опису, у њему 
се налазе: (1) Устав божанствене и свете литургије са дијахонством 
од цариградског архиепископа Филотеја, (2) Литургија св. Јована Злато- 
устог, (3) Који је смисао свете службе у глави 33, (4) Практик о руко- 
полагању ешскопа Агатопоља од Герасима Адријанопољског, 3 (5) Прос- 
тагма Константина XI Палеолога о премештању Јоакима, ешскопа Ага- 
топоља, на престо Молдовлашке митрополије, 4 (б) Како се унапређује 
ешскоп у митрополита — хако се премешга ешскоп за митрополита 
— како се митрополиту даје место више од оног које је прво добио 
од цркве — како се постаје патријарх, (7) Како се израђују антиминси, 
(8) Писмо које садржи шта су чшили архијереји за заробљенике и за- 
робљене из сиротог Цариграда, састав молдовлашког митрополита 


1 М. Lascaris, Joachim, mćtropolite de Moldavie et les relations de l’Ćglise mol- 
dave avec le Patriaicat de Peć et l’Archfivechć d’Achris au XVe sižcle, Academie roumaine, 
BuOetin de la section historique ХШ (1927) 1 et pass. (посебан отвсак). 

2 Spyridon Lavriotts — S. Evstratiades, Catalogue of the Oreek Manuscripts of the 
Library of the Laura, Cambridge 1925, 330—331. Кодекс je пнсаа ва хартији, днм. 
20 х 12; нма 296 листова. 

3 Објавво га је Enupl8uv Лосири&тле, 'AvtopciTodt 4vdXcxTa, Грпубрмс 6 Па- 
ХарЗс 2 (1918) 79. 

4 Ibidem, 78. Препис Спиридова Лавриота, због зиачаја документа, публиковао 
је поиово М. Lascaris, Joachim, 31. 
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Јоагима.з (9) Кахо се потписују антимивси, (10) Евхологион, (11) Устав 
божанствене и свете литургије са дијаконством од цариградског патри- 
јарха Филотеја и (12) друга објашоења о лнтургији св. Јов&на Злато- 
устог. 

Без непосредног познавања рукописа, у овом часу, није могуће рас- 
прављати о његовој целинн.б Поуздано се може говорити једино о де- 
ловима који су хронолошки тачно означени. На листовима 138a и 141a 
наводн се 4v £r(ci) % т 5“ с", и tn l Itooc ( c°” % <м 5®* «°“» 5 * 7 а на листу 
180a је запис: ’EypA<pci т& TcapAv £v 1т« % и 5“ «“» 1м(8«хти1»уос) е 44 - 8 
Кодекс је, дакле, писан 1456/7 (6965) године, прн самом крајувладе 
деспота Ђурђа, шго омогућује да се време настанка н блнже одреди. 
Деспот је, наиме, преминуо већ 24. децембра 1456. и, под претпоставком 
да је највише месец дана бнло потребно да вест о његовој смрти доспе 
до Свете Горе, може се закључити да је средњи део кодекса са запн- 
сима настао у првом делу 6965. године — између почетка септембра 
1456. и краја јануара 1457. 

У богатој садржини рукописа за нас су посебно занимљнва упутства 
о изради и освећењу антиминса која доносе више основних објашњења 
и скицу његовог изгледа. Од значаја је да се управо у овом делу руко- 
писа налази помен деспота Ђурђа и деспотице Ирине са годином 6965, 
шго сведочи да је рукопис или бар један његов део био намењен срп- 
ској срединн. 

Скица на листу 138а показује једноставан изглед антиминса. У сре- 
динн, око кракова крста је ознака ’I(noou)c Х(рктт&)с voc$> У угловима 
су имена јеванђелиста M(a)r6(awc), M(a)p()coq), Лоих(«;) и ’la j(dwvrj<O t 
док су изнад и испод оквира места за мошти обележена речима 4-vta 
Xc(-4«-voc. У доњем делу поља је натпис: + всмпаотђрсоу 6*iov Upoup-pjulv 
x(al) xa6ayiaa6iv napčb тои тог»1срсит(4)т(ои) (х(т)т)роттоХ(т(ои) 6 8ctv(a) cU 
6vopa tćov 4y((cov) tc4vt(ci)v), t* 1т(«) ,C“ % л c**. 9 

У продужетку, на листу 138а — 138 b текст објашњава начин 
израде и освећења антиминса: + ТА AvripJvma ytv<m(ai) ох; ipac 
7cpocurpc7c(CovT(ai) обтох; 7capA тои dćpx«cp^(cdc) 4vcu т Tfi бтсоурортјс, 
(хсток ik тб lcpoupyr)69)vat x(al) (AUpoOrjvat, ylvcr(at) ^ бтсоураф^ј. ■усоцхао- 
6čvra 81 6<та РоиХХс, тр(а xal т icroapa, ytvrc(ai) l7caurčk тсХс(а хабсАромтц 
&<т7сср x(al) ck va6v. 4XXot 81 ^јтоцаАстохтсС, Tt6ia<nv AtcAvo ттј<; lcpa^ трос- 
7 c4Ct)c t*poupyouvTo? 81 тои Ар^1ер4(оц). сп тб TpwAyi(ov) ŠtA{(ii}(SA£(ei) 
сиуоп; Toci< Атсб тт); ха6ссрсостс(ох;), с1та yp«l(«i) Атсб тои vUpou. (ЗаХо- 
uivou уар Xa8Avou, Xt(iAvoo, (Aaert%(ou, хт)р(ои, (JtapptApou тстрццл(Ах)ои, 
сХа(ои, olvou, 4v уитра, y(vovr(at) iv тсир! (xty(Aa, xal (Аста то ctnctv та^ *буА< 
Ž7cAv(i) TtOV AvTI(A7)Vct((<i)v) yptct &7t6 TOU (Aty(AaTO<, сТта (AUptOVCl x(al) 07c6 
тб Ayt(ov) (Aup(ov), xal тсХсТтас ItcAvo) toiSt(o)v) ^ 6cta Хптоирупс, x(al) 
(actA тапта б7соурАфомт(ас). 


5 Spyridon Lavriotit, op. cit., 79—81. 

< Пошшмнм састава патријарха Филотсја на крају рукопкса — уколкко нцје 
у пнтаау један текст подељен на два дела — наводи ва мисао да послед&и део збор- 
ника првобитно није припадао &ему. 

7 Spyridon Lavriotis — S. Evstratiades, Catalogue, 330—331. 

• Ibidem, 331. 

* Cf. ibidem, 330—331. 
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У основи, текст не доноси непознате вести о изради антиминса и 
начину његовог освећења. Ипак, кратко и у многоме недоречено об- 
јашњење занимљидо сведочи да поступак није увек био исти. У првом 
случају, архијереј припрема антиминсе без потписа, освећује их, миро- 
помазује и, пошто је начинио три или четири, сгавља на њих потписе, 
а на крају обавља пуно освећење као у храму. Други, међутим, анти- 
минсе полажу на часну трпезу док архијереј служи и на Трисвети чита 
три молитве из освећења, затим се од шалитре, ладана, ливана, мастиха, 
воска, туцаног мермера, уља и вина у суду, на ватри, начини смеса 
хоја се после молитава над антиминсима излива; на крају, антнминси 
се помазују миром, изнад њих обавља света литургија и стављају потписи. 



Приказ антшивса, рукопис манастнра Лавре Q 31, л. 139a (септембар 1456— 

јануар 1457) 


Други текст натписа под насловом "Отос 6noyp<£q>avT(ai) ток <£vri(i(v- 
<na налази се на листу 141а, иза састава митрополита Јоакима о за- 
робљеним Цариграђанима: ’AvTifilvatov xal 6uma<mf)piov 0*wv tepoup- 
•pf)0£v xal xa6ayiao6lv uxi топ TtaviepcordlTou р(зЈт)ротоХ1т(ои), 6 Setva, 
сц 6vopa tGv otfUov to£vto>v, inl <тои? ( ; 0VJ %°' J £*“ e°“ Iv(8ixtio»vo4) e 4 *, 
4rtl -ој? a66evTt(a?) тои ебо*Ре<ттАтои x(at) q>iXo^pt<TTOu 8е<тте6тои хироп 
Гсо>ру(ои v&arfi £eppt(a;) xal Etp(|(v7);) ттј? епоеРевтатт)? x(at) <рЛохр(<ттои 
Раст1Х1<кло<;. 10 

Кратко изложено упутство у свом првом делу бави се само из- 
весним питањима у вези са припремом антиминса 11 и њиховим осве- 


>о Ibidem, 330—331. 

и Упутство овде објашњава и припрема&е киромастиха. О његовсм значењу 
в. поглавље Симеона Солунсксг Д<ат( хт)рмраот1;[7) тс xal 4р<!>рата, Migne, PG 
155, 1866, col. 312; о начнну припреме: Ј. ЖиеаиовиЛ, Воскомастих и пчела, С. Сиои, 
1891, 673. 
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ћеоем, а друга белешха о пот днснва њу доноси у осиови проширену 
варијанту формуле хоја је забележена на цртежу и овде само прила- 
гођена деспотовој средини. 

Као предмети богослувсбене праксе, антиминси су добили темељне 
студије угледних познавалаца црквене прошлости, хоје су разјасниле 
њихово порекло, улогу, начин припремања и чин освеће&а. 12 Штавише, 
старији писци нису оставили по страни ни питање представа и њиховог 
значења, иако су се, разуме се, њима бавили у границама расположиве 
грађе. Ликовној страни антиминса и посебно иконографији пажњу су 
могли да посвете тек аутори после првог светског рата чији су прилози 
били подстицани откривањем већег броја дела и ширим развојем исто- 
рије источнохришћанске уметности. 13 

Многобројне расправе и прегледи чине излишним да се овде за- 
државамо на општим питањима. Заслужује, међутим, да се пажљиво 
испита изглед старијих антиминса, пре свега у вези са схемом која је 
приложена у упутству из манастира Лавре и одреди место које она 
заузима у низу познатих иконографских реше&а. Мали број сачуваних 
дела при томе омогућује да се упознају раније варијанте облика и прате 
одговарајуће промене. Сгална употреба, трошност грађе и у појединим 
подручјима распрострањени обичај да се антиминси због своје светости 
спаљују када више не могу да служе црквеним потребамаМ само су 


12 Осаовна встражива&а обавио је већ Du Cange , Olossarium ađ scriptores mediae 
et infimae graecitatis, 1688, s. v. Antiminsion, col. 85—87, где je довео не само објаш- 
њење карактера и значења антимннса у богослужбеннм обредима вего н преглед 
најзначајннјих нзвора од канонске лнтературе до сведоче&а хроннчара. Обимну сту- 
дцју, особнто значајну за руску грађу, написао је К. Т. Николџскип , Об антжмннсах 
православноИ русскоВ церквн, Са нк тдсге р бург 1872. Crape нзворе н тумаче&а антн- 
минса темељно су нзложилн S. Pitrkks , L'antimension, Čchos d’Orient [Ш (1900) 
193—202 (— L'antimension); idem t Antimension, Dictionnaire d'archćologie chretienne et 
de liturgie, I, Paris 1903, col. 2319—2326 (ćd. F. Cabrol); idem 9 Antimension, Dictionnaire 
de thćologie catholique, I, Paris 1923,з col. 1389—1391 (ćd. A.Vacant — E. Mangenot — 
E. Amann) (—DTQ; M. Tcftcckv, Т6тсо$ lcp&v dhrrt(juv<r£cav, *BxxXiaiaorod) dto^jOcta 37 
(1917) 82—85, 96—98; 38 (1918) 54—55, 70-71; 39 (1919) 73—75. 

13 И. Гошев , Ahthmhhcvt. Лнтургнческо и цврковно-археологнческо изследване. 
Прннос пм нсторшгга на антнмннсите в православната цврква с особен оглед пм 
антиминсите употребаваии в бвлгарските земн, Софих 1925; V. Cottas , Contribution 
k l’ćtude de quelques tissus liturgiques, Atti del V Congresso internazionale di studi bi- 
zantini, Roma 20—26 settembre 1936, П, Roma 1940, 87—98; N. Tufa, Sf&ntul antimis. 
Studiu istoric, liturgic fi simbolic, Bucuićfti 1943; I. D. gtefđnescu, Autels, tissus et bro- 
deries liturgiques, Bucurefti 1944, 8—14; C. Душамић , Антиминс Исаије Ђаковића н 
повратак пећског патријарпшског престола, Гласник Српске православве пркве ХХУП 9 
(Београд 1946) 189—191; М. Коларић , Српска графика ХУШ века, Београд 1953; В. Хан , 
Значај палесгинских еулогија и литургиских предмета за новдју умјетност код Срба 
(XVU — XVIII стољеће), Зборник Музеја примењене уметности 5 (1959) 45—58; D. ftfe- 
daković , Antimension, Enciklopedija likovnih umjetnosti, Zagreb 1959, 110; *E. 0coft<a- 
pou, ’Avn^votov, 0pv)oxcurud) xal -JjOud) ĆYxuxXo7catftc£a, 2, 'AOvjvat 1963, col. 870; 
D. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in Bizanz. Der Ritus — das Biki, MisceDa- 
nea Byzantina Monacensia, 2, MUnchen 1965, passim; JI. Миркоеић , Православна ли- 
тургика или наука о богослуже&у православне источве цркве, П, Београд 1967, 
203—218; М. 0сох<£рт), ’Avnji^vota ćx тои охсиофиХохСои т9}С Movjc тоО EtvS, Поутј- 
уиросбс TĆjjtoc М т?ј 14007) &(x<ptmr)pt8i ттј; 'IcpS^ Movvj; тои Živd, ’AOrjvat 1972, 
рХ^ —pv'; Д.Давидов , Српска графика ХУШ века, Нови Сад 1978. 

14 С. Душанић , Ангиминс као научни објекат, Црква. Календар Српске право- 
славне патријаршије за просту 1947 годину, Београд 1947, 61. Професору Душанићу 
топло захваљујем на помоћи приликом писа&а овога рада. 
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по изузетку попггеделн старе примерке и једаа допупггају да се њихо- 
вим посредством дубље загледа у прошлост. 

У облику који подразумева упутство из средине XV века, анти- 
минс је био једноставна освећена тканина са ушивеним моштима свети- 
теља, која је служила као замена часне трпезе. Антиминс је, дакле, 
био жртвених који је, према старим писцима, омогућавао да се бого- 
службени обреди обавл»ају на путозањима, у ратним походима, на 
бродовима или у пустим пределима — на свим местима где није било 
цркава или где олтар није био освећен. У ранијем периоду упоредо 
су у употреби били и антиминси од дрзета. 15 Њихозо коришћење је 
забележено у једном писму Теодора Студита из почетка IX зека, када 
су опггри иконокластички сукоби и распре у круговима клира поставили 
поред осталог питање да ли један празоверни сзештеник који има осзе- 
ћен жртвеник од платна или дрвета 10 може да служи у истом храму 
где чинодејствује и свештеник који спомиње јеретичког епископа. Овде 
је уз жртвеник у виду дрзене плоче први пут — иако још не под нази- 
вом антиминса — споменут олтар начињен од платна, 17 без сумње у 
смислу у коме се и касније често јазљао. Али, ако се остази по страни 
шире значење антиминса, нема ближих вести о њима и њиховом изгледу 
током готово четири наредна столећа. 18 Тек крајем XII зека на анти- 
минсима се посебно задржао чузени тумач канонских правила, анти- 
охијски патријарх Теодор Валсамон, објашњавајући основне услове под 
којима се ози предмети осзећују и користе. 19 

Знатно шире, своја схзатања изложио је епископ Јозан са Кит- 
роса у познатим одговорима драчком митрополиту Кавасили, 20 каснијем 


15 К. Т. НиколЂскип , Об антиминсах, наводи да су у Русији антиминси изра- 
ђивани од дрвета и у XVI веку. Један позни прнмер очуван је и на Кипру: Хриабато- 
(аос f)Yo6(j«vo$ Kbocou, 'Н lcpd paatXtx$j xal атаиро7П)у1ах^ (Jtovjj тои КСххоо, Ки7грос 
1969, tcIv. аеХ. 44. 

16 0T)auxarV)ptov xa6r)YWta(j^vov iv atv$6vt, iv aotvtai — Theodori Studltae 
opera omnia, Epistolae, lib. 1,40, PG 99,1860, col. 1056. 

17 Према Гошеву, нема вести да је богослужбени речник УШ века садржао 
израз антиминс, али то не значи да он као предмет није био у употреби н да га 
црква није, као замену за жртвеник, управо у овом виду користила — И. Гошев , 
Антиминсђт, 14. 

18 И. Гошев нстиче да се два грчка евхологиона XI века (Codex Bessarionis 
из библиотеке Криптоферате и париске Националне библиотеке 6p. 213) подударају 
са млађим рукописом Црквеног музеја у Софији бр. 193, где се антиминси споме- 
нињу у чину освећења храма (џсто у 34—36). 

19 У коментарима 31. правила Шестог и 7. правила Седмог васељенског сабора, 
а затим и у једном од одговора александријском патријарху Марку — Г. Р<£ХХт)<; 
— М. ПбтХтЈс, 2 uvtoy(JUx tćov OcUov xal Upćov xav6vcov ( = Синтагма), П, ’AOijvat 1852,372, 
581—582; IV, 1854,458—459. Нанепоуздано тумачење Валсамоновог излагања, према 
коме би требало да су антиминсе увели оци Трулског сабора већ 692. године, скре- 
нуо је пажњу М. TcSccov, Tu7roc, 84, истичући да у канонским списима није успео 
да нађе одговарајуће месго. Ово схватање, разјашњавајући и нзворе неспоразума 
у млађој литератури, коначно је одбацио И. Гошев , Антиминсбт, 17. 

29 Сумњу да ови одговори припадају можда Димитрију Хоматијану отклонио 
је Ж. Дарузес, поуздано доказујући да су они дело Јована Китрошког — Ј. Darrouzis , 
Recherches sur les бффбаа de l'ćglise byzantine, Paris 1970, 172—173.— У одговору 
драчком архијереју истакнуто је, поред осталог, да су антиминси могли да буду 
освећени једино приликом освећења нове цркве и да се њихова употреба није огра- 
ничавала само на епархију епископа који је антиминс потписао (Синтагма, V, 1855, 
413; S. Pitridis , L'antimension, 194—195). 
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попшару Охрцдсже црое. Каиоша је жедео да се обавестн о разним 
mrra&sua у везн са антииннстма, алн се нза филолошких и литургичкнх 
тумаче&а нвје могао тзрст и &ихов изглед. 21 Нешто више обавеште&а 
пружили су познати канони, дуго времена приписивани царшрадском 
патријарху Никифору из почетка IX века, 22 који су свакако настали 
каогаје и вероватно предетављају састав патријарха Никифора П из 
шездесетих година ХШ века. 23 Сам облик антиминса, ипак, ни овде није 
описан, као пгго га нема ни у писму патријарха Манојла П из јула 1250. 
млађем драчком митрополиту Роману. Распитујући се под којим усло- 
вима литургија може да се обавља ако црква нема антиминса, митро- 
полит је подеетио да се антиминси припремају у време освеће&а храма 
— платно се тада положи на часну трпезу, около увије, затим (после ос- 
веће&а) сече на краће комаде, исписује и даје свештеницима. 24 Патријарх 
Манојло је у свом одговору нагласио да нема потребе да се аитиминси 
постављају на све часне трпезе, него само на оне за које се не зна да 
ли су освећене или нису. 2 * Из речи које су се непосредно односиле на 
праксу освеће&а не види се, ипак, да ли су се на тканинама, сем за- 
писа, налазиле и представе или друга обележја.26 Ни познији извори, 
иако релативио бројни и опширни, такође не говоре о томе. 

Једно писмо патријарха Нила из октобра 1384. открива да су и 
у другој половини XIV века постојале недоумипе у вези са употребом 
антиминса. Војсковође и пареви, објаш&авао је патријарх, често се налазе 
на путу или у страној земљн, а многа свештена лица живе изван градова 
и манастира, на местима где нема услова да се причешћују. Због 
тога су још свети оци и синоди утврдили да им се за потребе бого- 
служења у таквим приликама даје освећена часна трпеза од дрвета 
или платна. 27 


21 Одговорн Јована Кнтрошког епнсхопу Каваснлн у везн са антнмнвснма н 
другим пнта&нма сачувани су код нас у преводу у једном хкландарском требнику 
српсже редакццје нз друге чст вр т инс XV века (Д. Eolganoeuh , Каталог ћирнлскнх 
рукопнса манастира Хиландара, Београд 1978,99, бр. 167). 

22 Канони су разјаснили више лнтургичкнх шггања — (1) антнмннс којн бн бно 
нз незнања опран не губи своју светост, (2) антимннсн се шаљу гдо су потребнн, а 
њихово корншћење није везано само за одређену епархцју, (3) доцуштено је да се 
аигимннсн и друге свете тканине оеру, али само на заклоњеним, а не н јавним мео- 
тима, (4) не подпеже осудн онај који би са антиминсом обавио богослужење нлн 
крштење у кући или на броду, ако то место слике чнве светнм, јер су и клнрици 
у царевој пратњи служили на пустим равницама, над антнминснма под памучннм 
шаторима, н (5) свештеник који чинодејствује без антжминса годину дана не с ш 
да служи н мора да учинн сто метанија — S. Pćtridis, L’antimeosion, 195—196 (са и> 
ворима и старнјом лнтературом). 

23 С. Петридис је опазио да се у њиховом садржају понавља тумаче&е Јована 
са Китроса и с разлогом је закључио да је текст млађн (исто, 196). 

24 tx tou 7totvlou тои 6тсо<ггрсл04уто< xal 7ttpwiX^oavToc rijv TpdbteSa, «U 
T«(xvopivou, xal урафО{л£уои, тоц icpcuoi 8C8oo6at — Синтагма, V, 115. 

25 Исто , 116. 

24 Реч Ypa 90 (xivou Петрндис је превео као ,,сликан“, уз напомету да она можда 
означава само потпис епископа ( S. Pitrid&s , L’antimension, 196, n. 3). Израз би евенту- 
туално могао да подразумева и цртеж крста, у ово време једноставвог облнка. 

27 6rt 8i8orat aurot<;, f) 8t4 oav(8oc, ђ 8td Tcavtou lcpdt тр4тс«Са xa6tcpo>(iiv») 
(Синтагма, V, 142); J. Darrouzis , Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, 
I, Les actes des patriarches, VI, Les regestes de 1377 k 1410, Paris 1979,82—83, N. 2774. 
Они који су добнли антнминсе, наставл>а Ннл Керамевс, треба да служе на њнма 
у посебном простору, одвојени зидом нли платном, са протесисом вешто мањдм 
од часне трпезе на левој страни. 
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Heurro касније, разлоге за употребу антвминса при богослужењу — 
уз пшри број примера када су они неопходни — изложио је, после са- 
зеторања са синодом, и патријарх Матеј у писму упућеном епископу 
Ираклиона јануара 1400. Патријарх је том приликом јетко осудио ко- 
ришћење антиминса у случајеиима када они нису потребни. „Смепгао је, 
истицао је он, да се антиминси Постављају на осаећен олтар.“28 Патри- 
јарх је сиахахо имао у виду повремену, тек касније раширену праксу 
да се аитиминси стављају на часну трпезу без обзира да ли је она 
освећена или није. Ипак, ово шггање, као ни друга на којима се васе- 
љеиски поглавар задржао, није представљало подстипај да се забслежи 
изглед антиминса и нешто више сазна о његовој иконографији. 

Најопширније се од старих тасаца антиминсима позабавио Симеон 
Солунски у стасу Пср1 топ 4у(оп votoo xal т rfi топтои хабцрсоасох;. 29 
Познати писац је подробно изложио њихово припремање, начин осве- 
ћења и значење, исгичући да у потпуности замењују часну трпезу. Анти- 
минси нису начињени од камена и нису везани за цркву — они су од 
платна, првенствено ланеног, сваки од њих је часна трпеза испуњена 
божанском славом и цео свет им је храм (а&тоц dfora? 6 х.6аџо$ iarl 
va 6?).зо Због тога је и обред освећења у свему сличан: за антиминсе 
су исте молитве као за часну трпезу, исто их помиње архијереј и као 
трпезе омива, шкропи и помазује миром, три пута чинећи знак крста 
док се пева Алилуја. 31 

У наставку, једно место вредно је посебне пажње. Приликом чина 
освећења, на антиминс се — као и на свети Престо —стављају четири 
комада платна која означавају јеванђелисте и носе на себи њихова 
имена, 32 а затим се пришивају и друге тканине — катасарха, као успо- 
мена на платно у које је Јосиф Ариматејски увио мртво Христово тело, 
трапезофорон начињен у часг Божјег престола и илитон по угледу на 
сударион; после тога се казују псалми, изнад трпезе и положених ан- 
тиминса обавља служба освећења, миропомазују честице светих мош- 
тију и у комаду ланеног платна зашивају за источни крај. 33 Према Си- 
меону Солунском, дахле, за антимиисе се трајно везују друге тканине 
које са њим, као светим престолом, чине целнну. 34 То је, као што ће се 
видети, важно за разумевање руских примерака који су у већем броју 
сачували напгавене тканиве на угловима као симболичне предсгаве је- 
ваиђелисга. Објашњење се, у ствари, назире већ у наведеним речима 


2> F. Mikbsich — Ј. MiiUer, Acta et diplomata graeca, П, Vindobonae 1862, 
340—341. 

29 £u|ied»v dpxumex6noo e*aoaXov(xi)c edt «6piex6(i*va itdvro, Migne, PO 155, 
1866, col. 313—317, 332—333. 

30 Ibidem, col. 332—333. 

3t Ibidem, col. 333. 

32 Kal <5x; iv тј) Tpanifo т(0г)т -tiooopa 6fdo|uttoc (iip>) tlc t&hov t£W сиау 
fduoTMV &v imypafci xal т4 Мџхпл — ibidem. 

ЗЈ Ibtdem. 

34 Симеон Солувскн овде посебно говорн о ткашшама које чинв саставнн 
део часне трпезе. Р. Speek, Die ’Ev86nj. Literarische Quelien zur Beldeidung des Altars 
in der byzantinische Kirche, Jahrbuch der Osterreichische Oesellschaft XV (1966) 325, 
опажа да oe у изворима н стручннм радовима често не нстнче разлика нзмеђу тка- 
ннна које прнпадају часној т рпе зн н другнх, всзаннх за обреде, које ое на престо 
полажу само у време богосдужења. 
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Симеона Солунског, а особито у ранијим поглазљима П«р1 т fiv naai- 
p«v {коаауЛхш wv iv rfj 6c(qc троггс^Т) 35 и Tl тД 6qpio|xaTa xal тб 
хатосоорха, xal тА ХостгА iv туј Oc(qc тратс^Т). 36 На часну трпезу се прво 
у четири угла стазљају четири тканине од којих сзака носи име једног 
од језанђелиста. Она изражаза целину Цркзе саздане на Христу кази- 
зањем јеванђеоских гласника. 37 После тога се полажу катасарка која 
подсећа на платно око Христовог мртзог тела, трапезофорон — сјајан 
no узору на славу Бога, јер жртзеник оличава његов престо — и илитон 
као успомеиа на тканину којим је била обавијена Христоза глава. 

Начин припремања антиминса нашивањем других тканина сасвим 
одговара редоследу којим се оне полажу на освећен олтар. У ствари, 
,јеванђелисти“ чине део жртзеника и због тога се шизењем трајно ве- 
зују за антиминс који служи као његова замена. 38 Сама симболика хриш- 
ћанске васељене коју означавају четири комада тканине у углозима није, 
иначе, јединствена као појаза. Знатно раније, у делима сзетих отаца, 
четзорица јеванђелиста везизана су за четири стране света и четири 
зетра, а М. Теохари је идеју о целини хришћанске цркве симболично 
означене четзорицом језанђелиста упоредила са тумачењем Јована Зла- 
тоустог да крст са сзоја четири крака означава да је Бог био распет 
за сзе земље и да обухвата све крајеве. 39 У обреду, окупљена сзетим 
жртзеником, на тај начин учествује цела заједница верника. 40 

На комадима платна који су оличазали језанђелисте, према Симеону 
Солунском, исписана су и њихоза имена. 41 Због могућих неспоразума 
у праћењу иконографског развоја ове теме треба скренути пажњу да 
писац ниједном прилихом није споменуо да су на нашизцима били при- 
казивани и њихови симболи или ликови 42 

Симеон Солунски, иначе, доноси више других обавепггења од заж- 
ности за разумевање антиминса и смисла литургичких радњи у вези 
са њима 43 али исцрпна тумачења која су се у одређеној мери дотакла 


зз Migne , PG 155, col. 313, 316. 

36 Ibidem, 316—317. 

37 Kal Ttp&rov piv т dt rboaoLpa \хр&оџлг* TtOcvrai хостД тА$ iiaaapa<; ^covta^ ттј« 
4у{о$ тра7с6£т)$, тД 6v6fxara twv txirfYt\iarw fccaorov tv f^ovra, 6n ri)v *fixxXi)o(av 
Sinaaan f) Tpdbrc^a 6хти7го1, ix t&v TcipdĆTGiv ouoraoocv тф KupUp, xal ix* аитф obcoSo- 
|X7)0cioav бик тои сиауусХосои хт)риу(лато$ — ibidem , col. 316—317. 

зз Руски антиминси са напшвеним комадима платна на угловима понекад су 
били н прикивани или везивани за олтар — К. T. Нико/лскип, Об антиминсах, 115. 

39 Af. Теохари , нав. дело, рХО 7 . 

40 ИстОу pfi'. 

41 Аутор то наводи више пута: Migne , PG 155, col. 316,333,341. 

42 Преносећи објашње&а Симеона Солунског, поједини аутори наводе да су 
напшвеие тканине имале на себи ликове или имена јеванђелиста ( S. Petridis , , L’anti- 
mensioo, 197; idem $ Antimension, DTC, I, coL 1389; M. Теохари, нав. дело, рцО- Они су 
свакако имали у виду познцје представља&е симбола или попрсја јеванђелисга уместо 
исписива&а имена; прикази се, међутим, нису налазили на нашивцима, него на самом 
платну, при чему најстарцји сачувани пример потиче из друге половиве XVI века. 

43 у поглављима Дихт( хтЈроЈЈихотСут) тс xal <4ро>(лоста (col. 312—313), Пср1 
tmv lcp&v AvnpuvoUov (col. 313) и ДсатС (xup<ov im^fcrai тоц Xou|idvoic, xal бтсб тб 
Ouoiaor^piov хататШсугас (col. 332). Поред осталог, пнсац објаш&ава да антиминси 
стичу снагу часве трпезе после седам дана, када је насељава Свети дух; након тога 
и на &има може да се служи литургнја (ibidem). Антиминсн се затим no одлуци ар- 
хијереја шаљу тамо где вема жртвеника ( ibidem , col. 313) или дају побожним људнма 
којн време проводе на путова&има, као и самим царевима да би се за &их могла 
да обавља служба. Аитиминси тако обилазе места по угледу на старозаветну екинцју, 
поседујући чак моћ већу вего шго је она имала ( ibidem , col. 332). 


Digitized by v^.ooQle 



Упутство за израду антиминса 


191 


н самог нзгледа антиминса ннсу донела вести да су се на њима нала- 
зили и одређени знаци или иредставе. Тридесетак година млађи дртеж 
из упутства манастира Лавре наводи на закључак да сем крсга и, можда, 
оруђа Христовог страда&а у то време вероватно није ни било других 
приказа. 

Изузетни литургички значај антиминса живо је дошао до израза 
у једној ешзоди везаној за боравак византијских духовних и световних 
достојанственика на челу са царем Јованом VIII у Венецији у јесен 1439. 
По завршетку сабора и потписивању споразума о црквеној унији у Фи- 
ренци, током припрема за њихов повратак у Цариград — приповеда 
велики еклисијарх Силвестар Сиропул — млетачхи дужд је изразио жељу 
да види православни обред и замолио Јована VIII да његови клирици 
одслуже литургију у цркви св. Марка. 44 У редовима византнјских пред- 
ставника, чах и оних који су се три месеца раније сагласили о уједи- 
њењу двеју црхава, у међувремену се појарио отпор. Поред осталих, 
и ирахлијски епископ, коме се цар обратио због његовог угледа, под 
различитим изговорима је настојао да избегне учешће у обреду. 45 Бого- 
служење је, ипак, на упорни захтев Јована VIII одржано у венецијанској 
катедрали у присуству дужда и царевог брата деспота Димитрија, 46 
али је Сиропул, непосредно описујући догађаје, предвиђао да ће им 
се због тога пребацивати: узалудне ће бити клевете шго је служба обав- 
љена у католичкој цркви, јер „одслужисмо на нашем антиминсу и 
са нашим сасудама, хао што смо служили и у латинским кућама, и 
тачно испунисмо свако наше црквено правило и радњу“, 47 а ипомни- 
матограф је гласно са амвона казао Вјерују, без додатаха и не спо- 
мнњући папу. 4 * У неизвесности пред могућом оптужбом која, уоста- 
лом, у Цариграду н није нзостала, учесници фирентинског сабора су 
у сзоме антиминсу и сасудама видели поуздано упориште правоверне 
догме. Држећи се столећима уважаваних сакралних предмета, они су их, 
разазнаје се из Сиропулових речи, редовно корисгили и када су у ла- 
тинским домовима обављали богослужење. 

Антимвнси су добили своје место и у старим молитвеницима. Они 
се спомињу у вези са освећењем храма н часне трпезе већ у ранијим 
грчким евхологионима чију садржину И. Гошев поредн са словенским 
текстовима XIV—XVI века 49 Сама појава упутства о антиминсима у 
кодексу манастира Лавре, чији највећи део чини управо евхологион, није 
зато необична. Молитвослови, с друге стране, као и упутство, откри- 
вају варијанте у обреду освећења — праксе која је током времена ме- 
њана 50 и најисцрпније изложена у познатом Гоаровом издању из XVII 


44 V. Laurens, Le* „Memoires" du Orand Eccl4siarque de l*Ćglise de Constanti- 
nople Sylveetre Syropoulos sur le concile de Florence (1438—1439), Paris 1971, 526—527. 

« Ibidem, 528—531. 

44 Ibidem, 530—531. 

47 iXctToupY^oo(icv vdtp cl; 4jp£rcpov 4vrt|i(vetov xal ctc fniircpa tcpd oxciii), &<псср 
(XciTOUpYoG|xcv xal clc oIxtac Xarivtxdc, xal cxirXt)p<&oa(icv axptf&S>c icSoav tJ)v 4xxXtj- 
otaortx1)v 4)|i&v t4£iv xal |icraxc(ptoiv— ibidem, 530. 

44 ИМет, 530—531. 

40 И. Гошее, Анпмивсвт, 32—37. 

30 Међу шша, рухопис број 194 жз Црквеног музеја у Софнји иастао је 1469, 
усхоро после уцутства нз манастпра Лавре, због чега бн поређење свакако бвло за- 
нжмљжво. У кему се, кначе, као п у старцјем рукопнсу софцјске Народве бнблнотеке 
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века. Но, као ни други спнсн, ни они не говоре о спољном изгледу 
и приказима на освећеној тканини. 

Одсуство вести о предсгавама на антимннснма у сасгавнма разли- 
чите садрвгане свакако се не може узети за доказ да они на себи нису 
имали одређену представу. Карахтеристнчно је, међутим, да ни Симеон 
Солунски, када говори о пришивању одређених комада платва и испн- 
сивању одговарајућих текстова, ие истиче да се тканине уметннчки 
припремају пре освећења. Штавише, полагање иа часиу трпезу већег 
комада платна које се затим — објашњава и упутство из Лавре — сече 
на неколихо комада и потписује, не указује ни на сложенији технички 
поступах. Намеће се зато захључак да антиминси у то време још нису 
били уметнички обликовани. Сачувани старији примери чак показују 
да ни сами потписи нису имали декоративну вредност. 

Извори који се односе на улогу и значај антиминса у богослужењу, 
на различита практична питања и начин освећења не осветљавају све 
стране његове занимљиве појаве, 51 али свакако не представљају ни такав 
избор тумачења из кога су случајно увек била испупггена управо оба- 
вешгења о ликовној садрхини. Једноставна, непосредно назначена сим- 
болика часног престола, сведена највероватније само на крсг, није у 
ствари захтевала посебно објашњење, као што ни њено извођење није 
изискивало вештину. Писана сведочанства, уосталом, треба упоредити са 
познатом грађом да би се поузданије сагледао њихов карактер. 

Најстарији познатн примерци нису сачувани у некадашњим облас- 
тима саме Византије, где је аитиминс као црквени предмет био уобли- 
чен, него у Русији, и потичу из времена када ни визант иј с ки извори 
нису оставили и сцр п н и ј е вести. Особито изненађује старина антнминса из 
новгородске цркве св. Николе на дворише, хоји је 1. септембра 1148, 
у време кнеза Георгнја Долгоруког, осветио новгородски архиепископ 
Ннфон. 52 Ланена тканина правоугаоног облика, прибливгао истих страна, 
са натписом у водоравним редовима који окружују слободно поље, 
има у средњем делу само крст и ознаху IC ХС NIKA. 53 У основи. 


бр. 427, налаже да ткавнна после освеће&а треба да остане на часној трпезн седам 
дана, током којих се вршн лнтургцја, н посебно наглашава да се акгнминсн режу, 
пшју н перу само пре освеће&а (исШо, 36—37). 

5 > На лнстама црхвених достојанстава у Внзантнји налазнла се н тнтула 6 
4pX<*>v тоО Avnpivoloo (нли t£W dćvriuivotoiv). Његова улога данас ннје довољно 
позната, а временом се и мешша (Ј. Darrouzis, Recherches sur les (xta, 200, 
277). Годнне 1277. архонт ангнминса заузнмао је место нза нотара н са архонтом 
јеванђеља н доместнком Велнке цркве налазно се нспред протопопа, што указује 
да је бно св еш те ник (ibtdem, 193). Касннје је дужност архонта ангнминса нзгубнла 
на значају, па је љу у XIV н XV веку обављао ђакои (ibidem, 200). На лнстн Матнје 
Властара, подељеној у шест пентада, 6 SpX“ v tuv dbm(iivo(wv заузнмао је четврто 
место у петој пентади (Ј. Уегреаих, Pseudo-Kodinos, Traiti des offices. Introduction, 
texteettraduction, Paris 1966,319). Пнсаљеантимннса бнло јевезанозатнтуду 6 &рх<лч 
v&v косХгјатч, док се за архонта антнмннса нспче да му је дужност да уводн 
вернике на причешће (Ј. Darrouzis, Recherches, 347) нлн да нздаје антнминсе за хра- 
мове (ibidem, 571). 

52 И. И. Срезневскип, Антимннс 1149 года, Запнсхн ИАНП 1 (1862) 107—108; 
иепш, Древние памлтннки русского писвма н лзмка (X — XIV веков). Обшее повре- 
менное обозрение с палеографнческими указаннлми и внпнсками из подлинннков и 
из древннх списков, Санктпетербург 1863,30. 


Digitized by 


Google 



Удутство за израду антимннса 


193 


натпнс је о»де нећ донео садржину која је током више столећа пред- 
стављала језгро приказа, касније познатог у многобројним варијантама 
широм источнохришћанског света. 

За познавање иконографије и њеног развоја вредно је пажње да 
је најсгарији познати примерах добио само крст и да још није изража- 
вао вишеструку и сложену симболику часне трпезе која је већ тада 
била нсцрпио тумачена. Колико нам је познато, на новогородсхом 
антимннсу нису опажени трагови ушивања мопггију нити ознаке јеван- 
ђелиста у угловима, које су касније у великом броју случајева припадале 
основној програмској схеми. 



Антимннс из новгородсхе цркве св. Николе на дворшце (1. септембар 1148) 

Позната грађа не пружа све карихе даљег развоја, али се његов 
основни ток може сагледати. Сачувани број дела није мали. Насупрот 
обичајима у другим срединама, у Русији су се антиминси чували на 
олтару испод новоосвећених тканина, што је допринело да до наших 
дава доспе више њених примерага. 54 Средином XIX века у новогрод- 


35 Исти, Древние памктники русского писвма н изика (X—XIV веков). Прн- 
ложенве: снимки с памлтников, Са н гг п етербург 1866, 18. 

34 Чува&е старнх антнмннса на олтару, као н влхово пришнвање илн прн- 
кивање (К. T. Николкжип, 06 антиминсах, 115), сведочн да су они у Русији већ у 
средњем веку сгално употребљавани приликом богослужења, а не само када олтар 
није био освећен. Из речи внзантијских црквених достојанствешоса може се наслутитн 
да ни у Царству ннје бнло довољно попгтовано схватање да се антнмннс поставља 
једнно на освећен жр тве ник , али ое на то указнвало као на одступање од званнчног 
ствва. 
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схој црхви Дванаест апостола пронађени су под срачвцом антнммнси 
зи 1343, 1454. и 1545. године, 55 од којих је посебно драгоцен први, једини 
познат нз XIV веха. Његов детаљни опис, који је објавио арх. Маха- 
рије 55 и због тога га К. Т. Никољскн ннје уврстио у свој преглед, ннје 
нам доступан, али се и из основннх податаха може закључити да су 
промене на антиминсима биле постепене. Примерах нз 1343. године имао 
је са доње стране прнпшвене „наугаонихе“ — комаде платна који су 
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Автжшшс из збврке Александро-невске Лавре (1485/6) 

симболизовали јеванђелисте — и припадао је тзв. непокретним антимин- 
сима. Они су били прикивани или пришивани за срачицу (тА xocraot£pxa) 
и преко ње за жртвеник. 57 Истог типа био је и стотинак година млађи 
рад, нађен такође у Новгороду, у дркви св. Николе на дворшце. Анти- 


s* К. Т. HttKOAbCKuH , Об антимннсах, 100. 

Архим. Макарип, Археолоппесхое опнсанне церконних древвосте! в Нов- 
городе н его окрестносткх, I, Москва 1860, 162, 350—Известнх ИАН VI (1860) 86—92 
57 К. Т. HuKOJtbCKu б, 06 антнмннсах, 115. 
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мввс је осветио 1440. архиеписхоп Евтимије Важицки 58 за кога су ве- 
зане, колихо нам је познато, бар још две тканине, обе из 1454. године. 
На првој, тахође из Светог Николе на дворшце, освећеној 25. јула на 
Успење св. Ане, приказан је четворокрахи крст са копљем, трском и нат- 
писом IC ХС NHKA, 59 а на другој, откривеној у храму Дванаест апо- 
стола и освећеној 6. октобра на дан апостола Томе, крст са шест кракова 
и натписима IC ХС NHKA и Ц(а)РБ СЛ(а)ВН.«о Иако, дакле, из истог 
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Антиминс нз збирке Александро-невске лавре (1641) 

времена и места, чак настали свештенодејством истог архијереја, анти- 
минси су показивапи разлику у типу крста. Сем тога, један од њих је 
имао ушивене мошти, а други није. Заједничко им је, међутим, било да 
су на предњој страни носили нашивене комаде платна који су озна- 
чавали јеванђелисте. Ипак, битних разлиха у иконографској схеми није 


Ј * ИсВо. 

» Исто, 115, 149, нап. 1. 

ИсШо, 115,153, нап. 1 са стр. 151. 
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било, као пгго се ни у пгарим временским оквирима оне иису оиажале. 
То потррђује рећ нешто млађи примерак из збирке Алексаидро-иевске 
лавре (1486) са једноставиим хрстом на пшрем постољу, белешком 
IC ХС NIKA, четири , јеванђелиста“ на крајевима и напшвеним ко* 
мадом платна са реликвијама на средини доњег краја 

У XVI веху, наставак традиције види се на антимиису из тверске 
катедрале, освећеном за цркву св. Јована Богослова (1515). Крст са под- 
ножјем овде је осмокрахог облика, уз њега су такође оруђа Христовог 
страдања, а у угловима комади платна.« Богати преглед К. Т. Никољ- 
ског са темељном студијом која у западним и грчким радовима није 
довољно коришћена показује да су руски антиминси до XVII века на- 
ставили да негују у основи исти програм. 63 И поред варијаната које 
су се истовремено јављале, увек са крстом једноставног изгледа као 
језгром представе, дубљих иконографсхих промена током више столећа 
није било. 

Карахтер приказа и мале промене у његовој схеми до XVII века 
указују да су сведену садржину — по свему судећи само знак крста — 
имали највероватније и првобитни антиминси. Предстазљање крсга на 
антиминсима разумљидо је већ због његовог пшроког симболичног зна- 
чења, али је опажено и посебно тумачење у вези са њим: „Жртвеник 
је крст“, истиче у хомилији на празник Уздизања часног хрста Герман 
Цариградски, објашњавајући да је на њему жртвован агнец. 64 

Цртеж из манастира Лавре открива сада да су и антиминси из 
других средина, а не само руски, у XV веку још увек били скромног 
ликовног програма, сведени углавном на приказ крста и оруђа Христо- 
товог сградања. Неопходно је због тога да се овде размотре и споме- 
ници XVI века који су у многоме чували старе одлихе и готово једини, 
посредно, сведоче о претходном времену. 

Најранији примерци, видели смо, не потичу са подручја Византије 
и суседних средњовековних земаља, иако не треба искључити могућност 
да их крију још недовољно истражене светогорске збирке. За балканску 
традицију XV века везује се, колико нам је познато, једино антиминс 
из манастира Путне, ксји спомиње молдавског војводу Стефана и ми- 
трополита Гедеона. 65 На средњем делу тканине представљен је крст са 
хопљем и сунђером, а на њеним крајевима су фигуре апостола Марка 
и Матеја. Лихови друге двсјице јеванђелиста н део натписа који прет- 
ходи помену владара и архијереја данас су изгубљени, 66 због чега је 
можда непозната сстала и година када је антиминс освећен. Његова 
појава, међутим, пссебно је драгоцена за питање којим се овде бавимо. 
Тесне везе молдавског двора и хлира са манастирима на Атосу омо- 
гућавале су непосредан продор литургичких схватања и обичаја из 


« Исто, 294. 

<2 Исто, 137, нап. 1. 

«з Исто, 294—291 и д. 

*4 @uouurHjpi6v ion 6 отосирб? — Migne, PG 140, col. 637; M. Твохари, нав. 
дело, p|t'. 

« N. TUfa, Sf&ntul antimis, 77—78; /. D. §tefdnescu, Autels, 10. 

66 I. D. Sftefdnescu, loc. cit. 
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великог центра православног монапггва у њихсву средину. У овом часу 
нисмо у могућности да проверимо опис и садржину натписа коју преноси 
Штефанеску, али постоје озбиљни разлози за сумњу да би антиминс 
из Путне требало да се уврсти у дела XV века, тј. време војводе Сте- 
фана Великог (1457—1504). Митрополит Гедеон који се у натпису спо- 
миње није припадао раздобљу чувеног молдавског суверена. Прва лич- 
ност са именом Гедеон налазила се на престолу молдавске цркве тек 
1653—1659. и затим 1664—1671. године. Уколико је име митрополита и 
поред опггећења добро прочитано, помен војводе Стефана могао би 
да се односи најпре на Георгија I Стефана који је владао од 1653. до 
1658. 67 Антиминс из манастира Путне, најранији за који је забележено 
да је имао ликове јеванђелиста, не припада, према томе, XV веку, већ 
млађем низу дела која су и у Румунији дуго остала верна једноставном 
приказу крста и оруђа страдања. 

Облици антиминса могу се даље следити тек од тридесетих го- 
дина XVI века, и то управо у нашој средини. Године 1531, за потребе 
цркве св. Мине, Виктора и Викентија, херцеговачки митрополит кир 
Марко осветио је и потписао антиминс који је до осамдесетих година 
прошлог столећа чуван у манастиру Озрену, а затим предат конзисто- 
ријалној архиви у Сарајеву. 68 На жалост, касније му је изгубл>ен сваки 
траг. 69 О изгледу и садржају овог антиминса можемо да судимо само 
по опису начињеном на основу једног „прецрта", изгледа, доста поузда- 
ног. На ланеној тканини издуженог облика (67 х 31 cm) представљен је 


67 Documente privinđ istoria Romlniei. Introđucere, ed. Academiei Republicii Po- 
pulare Romlne, I, Đucure$ti 1956. Мало je вероватно да je у шггању био Стефан X 
(Сгефаница) Луцу чија се владавина крајем 1659. сасвим кратко — можда само не- 
колико недеља — подударала са првом управом митрополита Гсдеона; у време ње- 
гове друге управе (1664—1671), као ни у доба Гедеона П (1708—1725), ниједан од 
владара није носио име Стефан. 

*8 Први га споми&е Прнјеглед протопрезвитерата са бројем села, кућа и дупш, 
српскочфавосл&вног свештенства и описом цркви у Добро-босанској дијецези у ro- 
динн 1887, Дабро-босански источник П (Сарајево 1888), Прилог, 24, где се наводи 
да је антиминс стар 354 године н да га је осветио херцеговачки митрополит кир 
Марко. Две године касније, Ђ. Петровић , Кратки опис манастира Озрена, Босанско- 
-херцеговачки источник IV 2 (Сарајево 1890) 74—75, бележи да антиминс има 358 
годииа и да је освећен 1532, а још две годиве доцније И. Руварац , О натписима у 
Озренској цркви и о живописцу попу Страхињи, Гласник Земалсхог музеја IV (Са- 
рајево 1892) 8, наводи да је антнминс стар 360 година и потиче из 1532. Као што 
се види, код последњих аутора године се нису подударале са годином коју доноси 
Пријеглед, али је реч без сумње била о нстом предмету. Разлика се, наиме, може 
објасшгги околношћу да се Пријеглед односи на 1887, а не 1888. годину када је об- 
јављен, а да су подаци, с обзиром на величину епархије, прикупљани већ претходае 
1886. године: вест да антиминс има 354 године тада је одговарала наведеној 1532. 
Најзад, непознати писац са псеудонимом Лтам, Манастир Озрен, Босанско-херцего- 
вачки источник VH 4—5 (1893) 172—179, донео је исцрпан опис антиминса и натписа 
који је, поред године 7040, садржао и тачан датум освећења, 27. децембар. То је по- 
казало да је наведену годину требало разрепшти као 1531, а не 1532, како су то 
учинили претходни писци. Забуна се, ипак, појавила. Користећн податке само из 
првог и последњег текста, Љ. Стојановић је под годинама 1531. и 1534. натписе из- 
ложио као да припадају различитим антиминсима, мада је опрезно оставио и мо- 
гућност да је у питању један — Љ. Стојаноеић , Стари српски запнсн н натписн, I, 
Београд 1902, 150, број 470, и 151, број 477. Недоумица се свакако могла избећн да 
су упоредо корншћенн чланци Ђ. Петровића и И. Руварца. 
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крст на степенастом постољу, а са стране, лево и десно, снмболн Христо- 
вог мучења, копље и трска. 7 ® На цртежу није бнло назначено да ли је 
антиминс имво на себи и неке ликове, али су се ближе угловима виделе 
скраћенице имена Матеја, Марка, Луке и Јована. Питање је, разуме се, 
врло значајно с обзиром да пре тога на антиминсима није забележена 
ниједна фигурална представа. Верујемо, међутим, да брижљиво начињена 
копија озренског примерка, која је аутору омогућила да расуђује чак 
и о карактеру писма, не би пропустила да на неки начин назначи ликове 
јеванђелиста. Може се зато узети да су и овде антиминси још увек били 
једноставне грађе, без фигуралиих приказа. Особеност је представљало 
двадесетах криптограма с једне и друге стране крсга, око којих је из- 
ложена белешха о освећењу. 71 Као што ће се видети, велики број „тај- 
иих слова“ догматичхо-симболичког караггера био је особен управо за 
деценије око средине XVI века и сретао се, изгледа, чешће у нашој 
него у другим срединама. Својим доста ретким издуженим облихом, 
општим изгледом и кршггограмима, освећено платно из Озрена под- 
сећало је на композипије са апотропејским значењем уз довратнике 
средњовековних цркава. У извесном смислу, оно је, ипак, било класичан 
тип своје врсте и управо је његова схема чинила основу из које се 
касније развило више варијаната са другим, претежно фигуралним еле- 
ментима. 

Тридесетак година доцније, у епархијама обновљене Пећхе патри- 
јаршије настала су још два дела, занимљива по решењу и значајна за 
нашу уметничху повест. Међу њима, рано је на себе привукао паж- 
њу примерак из манастира св. Марка код Призрена, који се данас 
чува у Музеју Српске православне цркве. Осветио ra је 1563/4. приз- 
ренски митрополит Методије за цркву св. Стефана у Добродељани- 
ма, која је касније срушена, док је антиминс доживео чудну судбину: 
нађен је пресавнјен, у кожној кеси, на грудима једног Турчина који 
га је с попгговањем носио као амајлију. 77 

Белешка о освећењу исписана је уз рубове платиа које није имало 
уобичајен оквир, а читаво пол>е са крстом у средини покривеио је крип- 
тограмима. Смисао нешто више од тридесетак скраћеница разјаснио је 
још Јастребов, нашавши њихово тумачење у једном рукопису Пећке 
патријаршије 71 Очевидно, антиминс је у том погледу следио традицију 
несталог примерка из Озрена и, штавише, ликовну обраду сасвим по- 
дредио тексту. Сведени приказ крста, без оруђа Христовог страдања 
и обележја Адамовог гроба у подножју, једва се уочава у низовима 
равномерно размепггених слова која својим поретком одају изглед ма- 
гичних формула. Међу њима, у угловима, места су нашпа само скраћено 
назначена имена четворице јеванђелиста, док видљивих трагова приши- 
вања светитељских мопггију ни овде нема. 


69 М. Филиповић — Ђ. Мазалић, Манастир Озрен, Спомеанк 101 (1951) 96. 

7° АШом, Манастнр Озрен, 175. 

71 ИсОо. 

72 И. ЈасОребов, Податцн за исторцју цркве у Старој Србији по нзворима на 
српском н турском језнку, ГСУД XL (1874) 196; ucOu, Податцн за нсторнју сроске 
цркве из путннчког записннка, Београд 1879,88. 

7) Исти, Податцн, ГСУД (1874) 88-90. 
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Далеко је значајннјн за нашу уметност био антиминс познатог 
писца и сликара Лонгина из првих година живота обновљене Пећхе 
патријаршије. Његов опис објављен је знатно пре него што се шире 
могла да упозна даровита и свестрана Лонгинова личносг. На жалост, 
његов рад који се налазио у власништву једне породице у Штрпцима 
храј Вишеграда нзгубљен је као и антиминс нз Озрена, због чега се 
и о њсму може говорнти једино на оснозу податаха који су саопштени 
још крајем прошлог столећа. 74 

У дугом основном тексту, исписаном изгледа уз рубове тканине, 
Лонгив најпре истиче да је „жртвених“ осветио хир Пахомије, митро- 
полит Студенице Хвостанске 1565/6, у време пећког архиепископа Ма- 
карија, а затим додаје — чини се то необичним за белешку на једном пре- 
дмету ове врсте — да је Пахомије био Грк родом, веома „хњижеван", 
седих власи и мудар. На храју, Лонгин каже да је антиминс „потписао" 
после Пахомијеве смрти, в анцд дпри. л. дбк (30. априла 

1693), а у доњем делу бележи да је то било на Тавору 75 и да је антиминс 
даровао јеромонаху Василију. 76 

Година освећења тканине (од), коју текст доноси у свом првом 
делу, свакако је поуздана, а потврђује је и податак да је чин обављен 
у присуству архиепископа Макарија. Друга година (;са) није, међу- 
тим, добро преписана нли је погрешно одштампана. Због тога већ 
Љ. Сгојановић овом читању није поклонио поверење, па је помишљао 
да је у питању годииа ;<м, тј. 1583. 77 У међувремену, антиминс је нестао 
тахо да је изгубљена могућност да се препис провери. Питање је, 
међутим, врло значајно и мора се пшре размотрити. 

Други део натписа са поменом смрти митрополита Пахомија и 
спорном годином објављен је у Поповићевом опису у одвојеиим ре- 
довима, дакле, на начин који осгавлд могућност да је касније додат. 78 
Његовасадржина, с друге стране, недвосмислено показује да је цео натпис 
насгао у исто доба: Пахомијеву личност Лонпш већ у првом делу 
описује у прошлом времену (нж(<) в* Гфккк...), а у другомсамо на- 
помиње да је запис на антиминсу начинио после његове смрти, 30. априла 
1583. 79 То би значило да је тканина коју је Лонгин „потписао“ била 
освећена осамнаест година раннје. Необично је да платно током мно- 
гих година није никоме дато на употребу. С друге стране, слабо је по- 
зната судбина хвостанске епархије после 1566. Пахомија је на престолу 
вероватно наследио Никанор, а тек се 1596/7. у Хвосну спомиње митро- 


74 К. ПоШмић, Несолнке старжае, Босанско-херцеговачки нсточшк V 11—12 
(Сарајево 1891) 442-444. 

75 ИсШо, 443. Тавор је био мали град храј Пећн, где је касније боравно н ш- 
трнјарх Пајснје — М. Теодоровић-ШакоШа, Прнлог познава&у нконопнсца Лонгииа, 
Саопшгам I (Београд 1956) 161—162; М. Шакота, Рнзннца манастнра Бање код 
Прибоја, Београд 1981,124. 

76 Издавач напомн&е да је Василцјево име накнадно упнсано, преко првобнтног 
које је нстрвено н данас вепознато (исОо). 

77 Љ. СтоЈамовиЛ, Записн, 1,205, бр. 658 н 659. 

78 Због тога је у збнрцн Љ. Сгојановнћа објављен као посебан текст са другом, 
несигурно прочитаном годнном (исОо). 

19 Разуме се, овако разрешена годнна осла&а се на прегаоставку да друго 
слово из године ZCA треба узети као Ч (90), јер бн дословно превође&е знака С 
у одговарајућу бројну вредносг дало сасним неприхв атлЈиу годнну 7201 (1693). 
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полит Јоснф, и то у запису на Лонгиновом аеру.* 0 Неизвесно је, дакле, 
да ли је спорне 1583. Пахомије још био на челу хвостанске митропо- 
лије. Ако се прн томе има у виду да су слични знакови због малих 
оштећења лако бивали замењенн, треба помишљати и на могућност 
да је начињен превид. Верујемо, наиме, да је овде — као и у првом 
делу текста — стајала година уместо ?u, тј. да је Лонгин 

још једном иавео исту годину, овога пута бележећи датум, 30. април, 
када је „потписао" антнминс. Митрополит је, по нашем мишљењу, 
платно осветио у јесен или зиму 1565/6, а умро је у рано пролеће 1566, 
у истој 7074. години по византијском рачунању времена. После тога, 
Лонгин је начинио белешку, са топлином сећајући се личвости кир 
Пахомија. 

Одређено време свакако је делило чин освећења од исписивања 
текстова које је, види се, у целини препуштено Лонгину.* 1 Али и поред 
околности да нам је он познат као сликар и да његове белешхе пру- 
жају више података него други записи, не може се поуздано сагледати 
редослед којим је антиминс био освећен, украшеи и „попшсан". У 
ранијем периоду, док је ликовна садржина била ограничена на знак 
крста и једносгаван приказ оруђа Христовог страдања, цртеж је нај- 
вероватније извођеи после освећења —једноставне симболе могао је, ис- 
писујућн текст, да назначн и сам архијереј или клирик коме је то било 
поверено. И. Гошев с разлогом зато помишља да су касније, због сло- 
жених фигуралннх представа, антиминси давани сликарима пре осве- 
ћења. 02 

Израз ,Д 1 отписах“, који је Лонгин у два маха употребио, свакако 
се односн на записе, али је његов корен имао шири смисао. Као пгго 
је познато, реч писати значила је и сликати, па је на хвостанском аеру, 
где је била представљена сложена композиција, Лонгин касније забе- 


80 Р. Грујић, Хвостаккв dWjp ■ вересп Opfjvoc, Старинар V (1928, 1929. ■ 
1930) 15. У прегледима хвостажжвх митрополита обнчно се наводи да је nocne Па- 
хомија био ешкасоп Максим, спомевут у запису на једиом дечанском четворојеван- 
ђељу 25. новембра 1572. Назпв његове епархије био је теппсо читљив, због чега га 
Г. Елезовић није навео у препнсу којн је објавио Љ. СшоЈаиовић, Записи, IV, Сремски 
Карловди 1923,75, број 6369. Усхоро је, међутпм, изражеио мишље&е да је еписхоп 
Максим био истоветав са хвоставскнм митрополитом овога имена, који се потписао 
у једиој белешци без датума иа хрисовуљи манастира Дечана (Р. ГруЈић, Хвостанска 
епархија, Народна енциклопедцја СХС, IV, Загреб 1929,786; G. Smimov — Đ.Boi • 
kovii, L’ćglise de la M6re-de-Dieu de Hvosno, Старинар X—XI, 1936, 65—67). Истрвену 
речу записуиз 1572.успелајенедаано да прочитаМ.Шакотаи показала даје Максим 
из записа на четворојевавђељу био петрушки епископ, а ве хвостански митрополит 
(М. Шакота, Ко је аутор мнннјатура Беочинског јеваиђеља, Саопштеаа VIII, 1969, 
207—209). Неизвесно је, према томе, када је Максим управљао студевичхом мнтро- 
полијом, као нп хада је на њено чело дошао Никанор, претходннк митрополвта 
Јосифа кога у свом запису на аеру 1596/7. споми&е мајстор Лонпш. 

81 Белешка похређе ■ једнс посебно питаље. Антимиис је дао иа употребу 
монах Лонгин, а ве архцјереј чије је право било да га додели одређеној цркви шл 
свештенослужитељу. Мовсе се помишљати да је Лоигин овде одступно од пракое 
у посебним охолвостпма, аепосредво после Пахомцјеве смрти, када још ннје био 
изабраи његов иаследник на престолу хвостанске епархије. На Тавору, где је тада 
боравио, Лонгин је освећену ткаиину „потписао** ■ доделио даиас неиознатом јеро- 
монаху. 

12 И. Гошев, Аитимивсвт, 75. 
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лежно сродан облик уписати — син cfun н в&ствнин дТсфк еупнсд](*з 
— свакако у смислу сликања. 

За хвостанскн, као и за низ других антиминса није јасно када 
је на њима извођен цртеж. Сигурно је једино да је Лонгин освећену 
тканину „потписао“ 30. априла, по нашем мишљењу, 1366. године на 
Тавору, недалеко од Пећн. 84 Његове белешке откривају непознату, 
вероватно не честу прахсу: тканина није добила запис одмах после 
освећења, него тек доцније, вероватно пред додељивање данас непоз- 
натом свештенослужитељу. 

За познавање иконографије антиминса у XVI веку Лонгинов рад 
је посебно значајан. На четвртастом платну скромних димензија 
(47 х 55,5 cm) он је изложио богату садржину са елементима ев- 
харистичке симболике какви на раннјим примерцима нису бипи познати. 
Крст са попречним крацима има оруђа страдања, трнов венац на сре- 
дини, а копље и трску са сунђером прислоњене са страве. У горњем 
делу стоје ознаке ШЦ1 а Ц(а)РБ СЛА(ве), уз средњи део крста IC ХС 
NHKA и криптограми ЕОД ЧКХ и СХПВ, а доле МЛРБ и ПППП. 85 
Лево је нацртана евхаристичха чаша (стла чдим) са Христовим ре- 
чима: + ПТт« wt ни« cic ict крккк мен новддго вдв>ктд. сжс здвТн издн- 
вдммд и зд мног, а десно днскос са звездицом и малим Христом, озна- 
ченим IG XG efu дгнсц(к) и речима: + ПфТнжстс мднтс сс ист tmw мои 
сжс здвТи momhmwc и зд жнопнс вк:. 

У угловима тканине представљени су симболи јеванђелиста — чове- 
чији ликсакњигом (Дв), орао(Лд^), во (Д1к) и лав (jw), са речима 
анђеоске песме: + Пов<кАн>10 ntc. пемцмд (уз симбол Марка), вдпн101||дд 
(Јована), ввзнвд|0фдд (Луке) и гддгод10Ц1дд (Матеја). Њдена јеванђе- 
листа и речи песме која их прати нису увек били, приметио је већ 
издавач, постављени на одговарајућа места. 86 

Опис не каже да ли је и овде у подножју крста, као и на нешто 
млађим антнминсима, била приказана Адамова лобања са хостима, 
која је означавала његов гроб. Наведена, је међутим, скраћеница МЛРБ 
(Место лобное paft бнств) 87 која је у средњем веку често исписивана ис- 
под сликаних крстова апотропејског карактера крај улаза у храмове. 

У програму Лонгиновог антиминса појавили су се, дакле, колико 
нам је познато, први пут не само прикази путира и дискоса са малим 
Христовим ликом него и симболи четворице јеванђелиста, до тада ево- 
цирани само именима или ушивеним комадима тканине. У односу на 
стару садржину антиминса овде је битно проширена симболика часне 
трпезе и то оним елементима који су у византијској литератури и сли- 
карству већ столећима пре тога имали своје место. Уз њих, готово нео- 
пажено али од значаја за будући развој, у новој ликовној лексици поја- 


Р. Грујић, Хвостаиски dBjp, 15. 

Богородица Хвосгаиска је десетак километара удаљена од Пећн ■ њеиој 
епархији је припадао Тавор. Лонгинов антиминс је због тога осветно надпежнн хво- 
стансхи митрополит, у то време Пахомије (М. Теодоровић-Шакота, Прилог, 162). 
83 К. ПоОовић, Неколике стариве, 442. 

** Исто, 442—443. 

« ИсОо, 442. 
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виле су се и фитуралне представе које нам на антиминснма пре Лон- 
гиновог рада нису биле познате. 88 

О уметничким одлихама хвостанског дела данас мохемо судити 
само по другој тканини коју је Лоигин украсио, познатој плаштаннци 
(аеру), иађеној у рушевинама Сгуденице Хвостанске. 89 Аер је, ипак, 
настао знатно касније, тек 1596/7, и сведочи о самом крају Лонгиновог 
рада. Због различитих програма орих богослухбених тканииа мохе се 
једино веровати да су представе јеванђелиста биле блиских иконо- 
графских и стилских особина. 

Податак да су два Лонгинова рада дочекала освит двадесетог 
столећа говори да је већ сам он оставио више сличних дела, али су 
сведочанства данас осхудиа. У ствари, све до храја XVI века на читавом 
балканском простору очуван је само још један примерак антиминса, 
пореклом из'скопског храја, који похазује да је иконографију одлико- 
вало даље ширење садрвсаја.*® Средњи, највећи део поља на њему је 
заузео усправни лик Христа у гробу са тканином око струка, рукама 
прекрштеним на грудима и главом благо нагнутом устрану. С једне 
и друге стране Христа исписано је 6 ’Em-dupu>$ Opijvoc, а иза њега је 
задрхано језгро старе представе, доста широк крст приближно истих 
крахова са прислоњеним копљем и трском. 91 Лево и десно од гроба 
забелехена је година освећења — ва мп ^аци, док су у угловима 
које образује оквир назначен линијама и овде приказани симболи јеван- 
ђелиста. Између њих крупним и декоративним словима исписан је текст 
који се местимично техе чита: — @(u)ooiacmf)piav x(al) UpoupftOfcv x(al) 
iyim ka т£ Ttfi &ylcnt o[tp&]v Пар(а)охс{И)({) 4рхмрат£роут(о)? xi)p... 
£хотг/јои. G(hh) анд!жи ктв поШкш.н.^ 

Антимннс је, дакле, 1589/90. за цркву св. Петке осветио скопски 
архијереј чије се име данас, изгледа, не мохе више да прочита. Нешто 
већи размак између речи кир и симбола јеванђелиста Луке говори да 
је овде остављено место за име архијереја некада вероватно назначено 
другачијом бојом и касније избледело. То је без сумње био митрополит 
Никанор I који се на челу скопске епархије налазио и пре и после 
1589/90, јер је најпре споменут у данас изгубљеном иатпису цркве 
у селу Новацима код Тетова 1576/7,-и а последњи пут 1600. године. 94 


** Претпоставка да управо хвостански аитвминс има значајио место у развоју 
ихонографцје није везано за његово датоваае у пролеће 1566: и ахо се узме да хро- 
нологија која се овде предлаже није тачна — тј.да је антиминс освећен у 1565/6, 
а , 4 кшшсан“ тек 1583 —Лонгинов рад још увех представља најстарцји нознатн прн- 
мерах са проширенвм ликовннм програмом и фнгуралннм предсгавама. 

89 Р. Грујић, Хвостански i-Jjp, 13—16. 

90 Алиминс из збирке софијског Црквеног музеја, чији је опис објавио И. Го- 
шев, Антнмннсђт, 94—97, No 1, сл. 10. 

9 » ИсОо, 94. 

92 Без непосредног читања, натпис на антиминсу ннсмо у могућности да поуз- 
даннје објавимо. Препис се овде доноси са низом вндних ортографсхвх грешака 
у грчком тексту. Изостављенн су, с друге сгране, сувишни ак цен г и, спирнтусн и тачке 
између речи, као и надредни знаци у словенском делу натпнса који немдју значаја 
за разумеваве садржнне. 

93 R. Иванов, Бмгарски старинн из Македонии, Софии 1908,234; 1931 2 , 92; 
Љ. Стојановић, Записи, IV, 79, број 6387. 

94 Р. Грујић, Скопска епархија, Народна енциклопедија СХС, IV, Загреб 1929, 
161; исти, Скопска митрополнја. Историски преглед до обновљења Српске патрн- 
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Зарршни део текста на антиминсу — према наведеном нашем чи- 
тању, истина са недовољно оштрог снимка — казује да се посвета од- 
носила на храм св. Петке у Побужју, недалеко од Скопља,® 5 а не, хао 
што је мислио И. Гошев, на манастир у поткриљу планине Цер. 96 На 
самом платну би се вероватно боље могао ишчитати крај натписа чији 
се трагови само наслућују на снимку. 

Двојезични текст, исписан истим карактером писма, са садржином 
која се не понавља него у наставку излаже на другом језику, чини 
занимљиву симбиозу, 97 везану за различите духовне сфере, иако је скопска 
митрополија у то време била подређена Пећкој патријаршији. 98 

Фигурални прикази и пажљиво исписанн посветни текст на аити- 
минсу припадали су руци исхуснијег сликара коме је било поверено 
његово украшавање. То посредно објашњава и чудну околност да се 
данас једино не види име схопског митрополита који га је осзетио. 
У тексту је, наиме, вероватно слихар оставио место за његов потпис 
који је доцније избледео. 

Доста једноставни цртеж не показује посебне одлике слихаревог 
поступка, које би омогућиле да се његова личност потражи међу по- 
знатнм мајсторима из последњих деценија XVI века. Иконографија иначе 
одговара рано утврђеној симболици часне трпезе коју је антимннс за- 
мењивао: трпеза је, поред осталог, оличавала Христову жртву и гроб." 
У зидном сликарству и иконопису лик мртвога Христа у овом виду noja- 
вио се већ знатно раније и био обележаван натписом ј) 'Ахра тшссСушоц 
или ‘ђ 'Алохаб^Хаитц. 

Није искључено да овом времену припада и по неки од недато- 
ваиих антиминса објавл>ених у ширим прегледима грађе, али они својим 
програмом — сведени само на приказ крста, симбола страдања и је- 
ванђелиста — не излазе из круга традиционалних решења и не обо- 
гаћују битно иконографију XVI века. Једино примерак из Враце, иако 
уметничхи слаб рад, показује живљу пластичну фактуру и видне утицаје 
дрворезних отисака .100 Нова искуства су сада већ повратно деловала, 


јарпшје 1920 г., Скопље 1935, 226. И. Гошев, Антнмивсћт, 97, изразно је претпоставку 
да је то мнтрополит Ншсанор, али је, знајућн само за податак из 1600, оставио и 
могућност да је у пита&у био веки његов претходннк. 

93 Последњу реч у натпнсу И. Гопкв је разрепшо (пф)п»д( 0 БН-кА) Пфск(в)м сти 

— исто, 95. Залагањем ктнтора нз села Побужја, црква св. Петке је већ у првом 
раздобљу турске власти добила зидне слике — 3. Расолкоска-Николовска, Црквата 
Света Петка во Побужје, Зборннк, Археолошкн музеј на Македонија X—XI 
(1979—1982, Скоцје 1"3) 33—55. 

96 И. Гошев, Ahthmhhcvt, 97, мислио је вероватно на манастир Петковнцу. 

97 Смењивање два језика спроведено је овде, изгледа доследно: натпнс о 
освећењу је нзложен словенски и грчки, сигнатуре уз снмболе јеванђелиста исписане 
СУ словенски, Надгробно риданије крај Хрнстовог лика поново грчки и година осве- 
ћења још једном словенскн. 

99 С обзиром на контекст, митрополит Никанор је своје име требало да на- 
пише грчки, а не словенски. Можда ће накнадна сазна&а о његовој лнчности помоћи 
да се разуме због чега је мајстор који се слободно — уз нзвесве правописне грешке 

— служно и једннм и другим језихом предвндео да мнтрополитов потпис буде иа 
грчком. Нцје, наиме, искључено да је Ннканор, као и вепгго старнјн хвостанскн ми- 
трополит Пахомцје, био пореклом Грк. 

99 Према Симеону Солунском, часна трпеза је ,,и жртвеник Христов, н престо 
славе, и обитавалиште Бога, н спомен, н гроб Христов и покој“ — Migne, PG 155 
(1866) col. 316. 

i** И. Гошев, Ahthmhcvt, 97. 
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тако да су се опажала и у ухрасу рухошсних кодекса из којих се гра- 
фичка обрада штахшаних књига и развила, па је природно да су се 
осећала и у представама на антимшсима. Другачији је по духу био 
најстарији сачувани примерак из сшајског манасгира Свете Катарине, 
штампан на шатну 1588/9.НИ Бривсљиво представљеш крст са разлн- 
сталом лозом у основи, шструменти Христовог мучења којима су 
овде иридружени трнов венац и бич, хриптограми, имена јеванђелнста, 
оквир са орнаментима и чак натписи са густим ткивом писма деко- 
ратшно су обрађеш у стилу који одаје снажну домаћу траднцију. Је- 
диш фигуралш елемент ове целине је лоба&а из Адамовог гроба у 
подножју хрста, али и она представл>а мотив који није био непознат 
другим средшама. 

Велику разноликост облика у ликовном програму донео је XVII век. 
Многобројне варијанте од крајње скромних до иконографски сложених и 
графички богатих остварене су не само унопкњем нових елемената 
симболичног и литургичког значења већ и дубоким променама у струк- 
тури представе. Истовремено, из наслеђене садржше XVI века готово 
ниједан од облика није био коначно напупгган, него само мењан. Нај- 
упоршја, храјње традиционална сгруја опстала је у Русијн где је, упо- 
редо са новим идејама, још у XVII столећу понављала мали, грубо 
извођени крст са оруђима Христовог мучења, посветним тексгом који 
је испуњавао највећн део површше и са напшвеним комадима платна. 

Сачувана грађа могла се сада следити на широком простору право- 
славног света од Русије и румунских земаља, преко Србије, Македоније 
и Грчке, до медитеранских острва и Синаја. Али сва њена садржина 
и одговарајући облици не заслужују пажњу, особито не представници 
традиционалног израза, без фигура. Ипак, још увек мали број познатих 
дела не омогућује да се шире упозна развој у првим деценијама XVII 
веха. Као и у претходном раздобљу, о облицима у поједшнм областима 
ништа се не зна, због чега је тешко рећи која су средишта била носиоци 
промена .102 

Традицији хоја је неговала лик мртвога Христа у гробу са крстом 
и оруђима страдања припада и недовољно позната тканша из фонда 
Византијског музеја у Атиш, означена бројем 1092. Христова фигура 
на широком правоугаоном пољу са натшсом f) 'АтохаОеСХост^ и сим- 
боли јеванђелиста одају овде црте итало-критског сликарства. Судећи 
по цртежу и моделацији, антиминс је био дело солидног мајстора, 
али снимах из студије В. Котас, једини који нам је доступан, не омо- 
гућује да се одреди техника и прочита шаче опширш, чнтки натпис. 103 
Због тога је неизвесно и време када је настао. Његова појава, с обзи- 
ром на развијену делатност критских мајстора и њихових следбеника, 
сигурно означава један од путева којима се ширила наведена иконо- 
графска схема. 104 Варијанту у нешто развијенијем облику приказао је 


101 М. Теохари, нав. дело, рџл'. 

i® 2 И. Гошев, Ангимннсћт, 83—103; V. Coitas, Contribution, 97—98; N. Tufa, 
Sfantul antimis, 75—83; I. D. $tefdnescu, Autels, 10—14; M. Теохари, нав. дело, рца' 
— рцс'. 

103 V, Cottas , Contribution, t. XXVIII, 1. 

104 Више грчких радова задржало је и касније лмк мртвога Христа у језгру 
представе (нпр. аитиминси бр. 1111 и 1113 из Византијског музеја у Атини — V. Cottas, 
Contribution, t. XXX, 1 и XXXI). 
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антиминс који је 1627. осветио Јов Барецки, митрополит кијевски, га- 
лицијски и целе Русије: допојасни Христос приказан је у гробу испружених 
руку, са раном на грудима из које крв тече у евхаристичну чашу, док 
су са страна насликани анђели са копљем и трском, а у угловима 
допојасни ликови јеванђелиста. 105 Другачији тип са лежећом фигуром 
мртвога Христа у гробу представља примерак Византијског музеја број 
1129 из осамдесетих година XVII века. У истој или нешто измењеној 
композиционој схеми он се јављао и у следећем столећу у Грчкој. 10 <> 

Идеју Христове жртве на сложенији начин изразила су штампана 
румунска дела чији један пример потиче из 1650, док је други, готово 
копија његова, четврт столећа млађи. 107 Средиште композиције чини 
фигура умрлог Христа хоји стоји у путиру, са ткавином око бедара 
и испруженим рукама које придржавају аиђели. Доњи део крста се 
због тога не види, тако да се испред чаше налази лобања, а изнад ње 
иницијалима означен Г(роб) А(дамов), односно Г(лава) А(дамова). 108 
Непгго више, на месту које не одговара гробу, исписан је криптограм 
М(есго) Ј1(обное) P(afl) Б(исп>). Са страна, Христу се у молитви обра- 
ћају Богородица и Јован Богослов, дох испод њих други пар анђела 
држи кадионице, клечећн на хумкама благих облика са једва назначеним 
растињем. Карактер сликаног предела, орнаменти и више других одлика 
откривају утицај Запада, који су донели пггампани листови. 

Ширењем иконографског програма у жељи да се изложи више- 
струка симболика престола, целина је добила овде знатно комплекснији 
карактер него други антиминси. Представе које су евоцирале значење 
часне трпезе размештене су око Христа у крстоликом распореду. 
Њену осу чине окомито стабло крста, Христова фигура и путир, а по- 
пречни део анђели, Богородица и св. Јован. Целина је пажљиво уравно- 
тежена: водоравни кракови крста у доњем делу имају аналогију у пред- 
ставама клечећих анђела, а симболи јеванђелиста на крајевима право- 
угаоног пол>а повезани су дијагоналама које се подударају са пруженим 
Христовим рукама и пресецају на глави. На слободннм површинама, 
између фигура, исписан је чак и текст у редовима који су размакнути 
тахо да са другим елементима приказа образују миран растер. Пред- 
ставе са посебним унутрашњим значењем вепгго су, дакле, размештене 


105 Фнгуре анђела крај гроба са Хрнстовим мртвнм лнком среталв су се и 
у грчкој средини (нпр. на антнминсу Византцјског музеја бр. 1113 из 1729 — 
ibidem, t. XXX, 1). 

106 На прнмер, поменути бројевн 1113 и 1148 из ХУШ века у Византцјском 
музеју. Док су на антиминсу бр. 1129 представљени симболи јеванђеља и криптограми, 
на бр. 1148 су ликови јеванђелиста, а изнад гроба анђели — ibidem, t. XXIX, 1, 3; 
t. XXX, 2. 

107 И. Гошев, Ahthmhhcvt, 101—102, сп. 11. На млађем, отн с нутом у више при- 
мерака, хронолошки подаци у натпису нису доречени, тј. с једне стране је написана 
само реч м(|)с<|)Цк, без назнва и дана, а са друге л(гго) ДР без знакова десетице 
и јединице. Остављена је, дакле, могућност да се годнна, месец и дан накнадно упишу, 
зато пгго у време отискивања антиминса ннје био познат датум освећека, нити је 
требало да се свн примерцн освете у нсто време. Помен влашког војводе Јована 
Матеја н митронолнта Варлаама одређује, међутим, временске оквире: ангиминс је 
нпампан између 1673. и 1678. године. 

108 На румунском антиминсу из 1604: N. Iorga, Un antimis al mitropolitului 
Luca (1604), Biserica ortodox& romflna LBl 9—10 (1933) 486—487; N. Tufa, Sfflntul an- 
timis, 77, fig. 4. 
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и чине одређену ликоину целину, али се композиција задржала на по- 
рршини — њена појава није остварила унутрашње јединство. Мирно рас- 
поређене компонентне остале су у суштини неповезане, са разлнчитим 
смислом и порукама разумљивим једино ученом клиру. 

Изражавајући вишеструко значење часне трлезе, влашки антиминси 
из треће четвртине XVII века непосредно су преводили литургичка 
схватања у појединачне, међусобно независне ликове. Места су добиле 
различите појаве које је оличавао свети престо: поред крста који се 
налазио већ на најстаријим антихшнсима, евхаристичка чаша са мртвим 
Христовим телом подсећала је на његову жртву, и то са фигурама Бо- 
городице и Јована Богослова преузетим из Распећа. Вероватно у вези 
са тумачењем да је олтар значио и Господњи престо, крст је приказан 
са трновим венцем, копљем и трском као на сликама Приуготовљеног 
престола. 

Наше истраживање се ограничава само на облике који су везани 
за сачувани графички приказ из манастира Лавре и могли да воде по- 
рекло из програма XV века. Позннја већа промена коју је донела пред- 
сгава Полагања у гроб или Оплакивања — као основна тема са крстом 
и оруђима страдања потиснутим у позадину — овде се неће разматрати. 
Као што ће се видети, она се нашла на храју једног сложеног развоја 
у чијим облицима није било лако наслутити коначни исход. 

Новости које су почеле да мењају темеље традиционалне схеме 
јавиле су се у другој половини XVI столећа: фигурална садржина продрла 
је тада у устаљени репертоар, необичан по својој једносгавности и 
строгости, док су се друге богослужбене тканине већ раније одликовале 
фигуралним приказима и раскошним материјалима у којима су извођене. 

У ликовном смислу, садржина коју су до тада чиннлн само објекти 
везани за Христово страдање, симболи и криптограми значила је збир 
мање или више спретно распоређених елемената, приказаних без ствар- 
них графичких вредиости. Они су деловали као disiecta membra једне 
целине обједињене унутрашњим смислом који су препознавале само 
теолошки образоване личности. Столећима се заправо обрада антиминса 
задовољавала искључиво испуњавањем основних програмских захтева, 
без уметничхих амбиција. Појава првих ликова на њима није зато зна- 
чила само уношење пластичнијих облика у суво ткиво објехата и сим- 
бола него и могућност вишег ликовног интегрисања, мада се дубље 
повезивање елемената сабираних по сасвим другим критеријима тешко 
осгваривало. 

Шире узевши, наведене промене у иконографији ннсу звачиле но- 
вост. На другим предметима, особито на плаштаницама, литургичха 
схватања бппа су већ раније изражавана фигуралним композицијама. У 
том смислу, историјски посматрано, обрада антиминса заостајала је за 
другим. 

Међусобни однос различитих уметничких грана овде није предмет 
пажње већ због битних разлика у карактеру рада и представа на њима, 
али треба приметити да су плашганице у познијем периоду утицале 
на иконографију антиминса. Прве појаве ликова, по свему судаћи, биле 
су независне. То показује и само поређење скромних приказа на анти- 
минсима из шездесетих година XVI века са богато везеним аерима ис- 
тога доба који су на себи имали слике Полагања у гроб или Оплакивања. 
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Као што је истаквуто, хвостански антиминс први је у својој врсти 
донео приказе чаше и дискоса са малим Христом, који су се односили 
на евхаристичку праксу. Христов лих се, према томе, није појавио у 
оквиру композиција какве су одликовале друге тканине, него уз пред- 
ставе објеката караггеристичних за саму часну трпезу. Њихов изглед био 
је већ столећима пре тога утврђен у зидном слихарству олтарског 
простора: од краја ХП веха, у сценама Поклоњења жртви, између св. 
Јована Златоустог и Василија Великог сликани су управо путир и дискос 
са фигуром малог Христа-агнеца 109 и звездицом изнад њега. Уз друге 
симболе који су тумачили значење часне трпезе, на платну мајстора 
Лонгина приказани су, дакле, предмети који су непосредно илустровали 
њен традиционални изглед. 

Тренутак када су се на антиминсима појавили симболи јеванђе- 
листа уместо њихових назначених имена или само нашивених комада 
платна тешко је одредити у недостатку старије грађе. Сачувани примерци 
наводе да је то било тек у другој половини XVI века и да је Лонгинов 
рад и у томе био најранији. Треба, ипак, имати у виду да је тетраморф 
широко представљан на плашганицама и другим предметима примењене 
уметности много раније. Може се зато очекивати да ће непознати при- 
мерци антиминса у одређеној мери изменити нашу представу о иконо- 
графском развитку на основу грађе којом данас располажемо. Али, и ако 
се не пронађу старија дела са симболима јеванђелиста, њихову појаву 
— с обзиром на распрострањеносг — не би требало одлучно везати за 
Лонгина. Она у ствари није значила нову тему, него само њену замену 
фигуралним приказом. Раније назначени само именима или нашивеним 
комадима платна, јеванђелисти су овде представллни симболима. Мо- 
гуће је да је њихова појава била везана за саму вештину да се пред- 
стави тетраморф. Особе које су на старијим антиминсима исписивале 
текстове и цртале крсг са оруђима страдања често нису располагале 
ни знатнијом писарском културом. Лонгин је нацртао јеванђеосхе сим- 
боле — без обзира да ли му је позната била пракса њиховог пред- 
стављања и на антиминсима — као шго их је приказивао и у другим 
приликама. Данас нам је од њих сачуван аер, украшен за хвосганског 
митрополита Јосифа, са знацима јеванђелиста какви су се касније ре- 
довно сретали и на антиминсима. 

Судећи по грађи која нам је доступна, Лонгин је оставио најранији 
примерак са фигуралним представама и истовремено Прво уметнички 
обликовано дело ове врсте. Новости на иконографском плану биле су 
у складу са схватањима образованог клира о симболици часне трпезе, 
али не значи да су илустровале одређено ново тумачење, непознато 
старијој црквеној литератури. Исто тако, иконографске промене, иахо 
најпре уочене у Србији, нису морале да настану на њеном подручју. 
Немамо, ипак, вести о сличним лојавама у другим срединама, а управо 
је Пећка патријаршија шездесетих година XVI века била духовно и 
уметничко средиште на прагу великог успона, у којој је образовани и 
даровити Лонгин, и сам монах, био једна од водећих личности. Н-егови 
записи откривају да је био везан за сам врх српсхе цркве, док топлина 


109 Најстарцји лик Христа-агвеца у композиодји Поклове&а сачуван је у 
Курбинову (1191). О ихонографском развоју теме: В. Ђурић, Најстарији живопис ис- 
посннце пуспаожитеља Петра Корншког, ЗРВИ 5 (1958) 177—178. 
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и слобода израза којим је саошптавао своје поруке снажно одударају 
од сувих бележака на другим антиминсима. То не изненађује када се 
зна да је Лонгин свој књижевни дар потзрдио делима црквене поезије 
и да његове посвете на иконама спадају „међу најлепше наше вотивне 
записе“ XVI века. 110 Не би зато било необично ако би се потврдило 
да је чувени сликар фресака и икона, отвореног и радозналог духа, који 
се смело упупггао у представл>ање нових тема као пгго је живот Стефана 
Дечанског, 111 први у традиционални програм антиминса унео елементе 
часне трпезе какве је с§м сликао у апсиди олтарског простора, управо 
испред жртвеника на који је за време богослужења антиминс био пола- 
ган. 112 

Приказима путира и дискоса са Христом-жртвом придружила се 
1589/90, на примерку из Побужја, допојасна фигура мртвога Христа у 
гробу са рукама прекрштеним на грудима. У складу са схватањем да 
часна трпеза оличава гроб Христов, и овде је насликана представа 
каква се сретала у живопису олтарског дела, по правилу у конхи прос- 
комидије где су припремани жртвени дарови. 113 Касније, усправни приказ 
Христа био је замењен његовом лежећом фигуром у гробу. Она је 
могла бити преузета из Полагања у гроб, где је тело представљано у 
сличном изгледу, мада се пре чини да је насгала по угледу на илустрацију 
Песме Во 1робе плотски , казиване на литургији и сликане такође у 
олтару. 114 Тиме се на антиминсу логично и доследно ширио круг тема 


110 С. Радојчић , Мајстори старог српског сликарства, Београд 1955, 73. 

111 М. Шакота , Дечанска ризница, Београд !984, 93—94 (са сгарцјом литера- 
туром). 

П 2 Приказ путира, дискоса и звездице на антиминсу у основи је одговарао 
изгледу проскомидије где су ови предмети поствљанн приликом припремања осве- 
ћеннх дарова (JI. Мирковић , Православна литургика или наука о богослужењу 
православне источне цркве, П, Посебни део (двевна богослужења, св. литургије и сед- 
мична богослужења), Београд I966 t 58), али иконофафски са Христом-агиецом одго- 
варао је управо изгледу жртвеника из композиције Поклоњења. 

из о пореклу и облицима представе мртвога Христа: G.MiUet , Recherches 
sur Hconographie de l'Evangiie aux XIV®, XV® ет XVI® si&des d’aprćs les monuments 
de Mistra, de la Macćdoine et du Mont-Athos, Paris !916, 483—488; E. Panofiky , Imago 
Pietatis. Ein Beitrag zur Typengeschichte des „Schmerzensmannes" und der „Marie Me- 
diatrix‘\ Festschrift Шг J. Friedlftnder zum 60. Geburtstage, Leipzig !927, 261—308; 
A. Grabar , La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 272—273; V. Cottas , Contribu- 
tion ft rćtude de quelques tissus liturgiques, П. Le „Christ de Pitić“ attribuć ft la vision 
du pape saint Grćgoire le Grand, ft Rome, ćtait-il un sujet de provenance byzantine?, 
Atti del V Congresso interaazionale di studi bizantini, Roma 1940,99—102; B. H. Jla - 
зарев, Ковалевскаи росписв и проблема к>жнославинских свизеА в русскоИ живописи 
XIV века, Ежегодник Института истории искусства 1957, Москва 1958 = Русскаи 
средневековаи живописб. СтатБИ н исследованиа, Москва 1970, 244—249); D.PaUas , 
Passion und Bestattung Christi. Der Ritus — das Bild, Miscellanea Byzantina Monacensia 
2, MUnchen 1965, 197—289. 

П4 Тропар Bo ipoSe плошски ђакон говори при крају службе проскомндије, 
док кади часну трпезу ( F. Е. Brightman , Liturgies Eastem and Westem, I, Eastera Li- 
turgies, Oxford 1967, 361). Садржина песме ce овде везује за двоструко симболично 
значење олтара као престола и гроба Христовог ( JI. Мирковић , Православна литургика, 
П, Посебни део, 63—64). Исте стихове, иначе, казује и свештеник после Великог входа 
(F. Е. Brightman. ор. cit., 379; Л. Мирковић , нав. дело, 83—85), на Велику суботу и 
Вазнесење (Tpupdtov KaravuxTix6v, Bcvrrta 1876, 294, 408). Тропар Во ipoče пло&ски 
написао је Марко Отрантски у IX веку, али се илустрација касно јавила у зидном 
сликарству (cf. G. Millet , Recherches, 487—488; A. Grabar , La peinture religieuse en 
Bulgarie, Paris 1928, 297—298; /. D. §tefdnescu, L’illustration des liturgies dans l’art de 
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првхватанкх са површнна које су окружавале часну трпезу. Њнма су 
припадале и појаве Богородице и Јована Богослова крај хрста нли 
мртвога Христа, које су понављале изглед из Распећа, али су непо» 
средан узор могле да имају и у представама слиханим у посебним ду- 
борезним охвирима, испод крахова крста на иконостасу. Најзад,у раз- 
иијеним иконографским схемама XVII столећа налазили су се и авђели. 
Иако је њихова појава пратила више различитих представа — била го- 
тово опште место у иконографији — вероватно је позајмљена из самог 
Поклоње&а жртви. У симболнци коју је подразумевао антиминс, анђели 
су у једном случају прихазани хако у рукама држе копље и трску са 
сунђером , 115 а у другом кадионице, подсећајући на обред евхаристије . 116 

Важне промене у иконографији одиграле су се, као што се види, 
у другој половини XVI века, а затим наставиле и у следећем столећу. 
Уз предмете који су били везани за Христово страдање почеле су да 
се сликају фигуре које су образовале веће целине, мада се тзв. „историј- 
ски“ карактер испољио тек у XVII веку на примерцима који су у свом 
средњем делу добили сцену Оплахивања са крстом у позадини. Сим- 
болични смисао приказа, у ствари, ни тада није био ишчезао, него се 
главна представа служила драматским казивањем и само одавала изглед 
чисто наративне композицнје. У ствари, слнхана садржина је, као и пре, 
свим својим компонентама евоцирала Христову жртву, при чему је нај- 
већи део поља запремало Оплакивање које је непосредније од свих у 
византијској уметности откривало људску страну догађаја, прожету ду- 
боком осећајношћу . 117 У историјсхом смислу, нови призор није пред- 
стављао слободан избор теме, независан од претходних облика. Низ 
Прихаза мртвога Христа у разним видовима који су у себи носили 
исту симболиху припремао је појаву Оплакивања већ од друге половине 
XVI века, али су разноврсност и, рекло би се, спонтано ницање у међу- 
собво удаљеннм храјевима отежали да се у њнма препозна исто- 
ветно значење и чак наслути заједничко порекло. В. Н. Лазарев је показао 


Byzance et de l’Orient, BnneUes 1936,52—53; S. Dufreme , Images du dćcor de la pro- 
th&se, REB XXVI (1968) 300 et pasim, где су различито тумачена питања иконографцје). 
С. ПеОкоеић, Зндно слнкарство на подручју Пећке патријаршије 1557—1614, Нонн 
СаД 1965, 100, нап. 171, сматра да је старцја представа Во гробе плотски бнла на- 
насликана већ крајем XIV века на старијем слоју вовописа у прнпрати Грачанице, 
н затим поновљена 1570. године. Најстарији очувани пример, који није посебно раз- 
матран, припада обновљеним фрескама на северном зиду олтарског простора у Све- 
том Ннкитн код Скопља (1483/4). Познате млађе представе ове теме, с нзузетком 
веве развцјене варцјанте у вцду целог циклуса од четнрн сцене на своду мале прн- 
прате у Драгалевцима (насталог касније, а не крајем XV века— Г. СубоШић, Охрндска 
сликарска школа XV века, Београд 1980,123) углавном су се налазнле у конхи про- 
теснса. Њнхова појава на овом месту доведена је у везу са садржином стнхова 
Во IpoSe ЛлоШски н значењем протесиса у тумачењу Ннколе Кавасиле (N. Kabasilas, 
Explication de la Divine liturgie. Introduction et la traduction par S. Salaville, Paris 1940, 
181—183). — Ha зависност релативно малог броја антиминса са Хрнстом којн лежн 
у гробу од представе Во ipoSe плотскп упућује икоиографска сродност нздвојено 
прнказиваних гробова са мртвим Христом. Занимљиво је да антиминс нраклцјског 
мнтрополита Герасима са представом Оплакивања нз 1740. годвве има на себи ис- 
пнсан чак цео текст песме "Avu ос tv Орбжр xal хФгш t> тфрф (М. Теохари, нав. 
дсло, рџл'). 

ш К. Т. Никол^скип , Об антимннсах, 156, црт. 1; /. D. gtefbtescu , Autcls, fig. 16. 

ll * И. Гошее , Ahthmhhcvt, 103, сл. 11. 

117 M. Рефсоеић , Из лшсовне проблематике нереског жнвокшса, ЗРВИ 3 (1955) 
197—200. 
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да је тема мртвога Христа потекла из Распећа и да се затим са мо- 
тивима из Скидања с крста већ од ХП века повремено сретала у де- 
лима Примењене уметности, монументалног сликарства и иконотгса. 118 
Непосредну везаност Христовог мртвог лика за композицију Скидања с 
крста, истакао је он, показују и сами натписи Онтм и i] 'Aivo xaWjXw- 
оц, 119 који су се задржали на фрескама Геракија, Калеиића и Ксено- 
фона, као и на низу икона. Остало је, међутим, до сада неопажено да 
наттшс 6 ’EmT(£<pto<; dpTjvo; на драгоценом примерку из Побужја — 
најстаријем са представом мртвог Христа на антиминсу — сведочи уп- 
раво о њеној вези са Оплахивањем које је неколико деценија касније 
постало доминантна тема. Данас не знамо у коме је часу и где је нај- 
пре симболихом засићена композиција са мртвим Спаситељем и другим 
фшурама била замењена Оплакивањем, сценом која је била ликовно 
занимљивија и читкија, а у основи није променила ни смисао ни све 
своје елемеите. По свему судећи, плапгганица, која је са Оплакивањем 
као основним приказом знатно пре тога довршила свој иконографски 
развој, пресудно је утицала да иста сцеиа и на антиминсу заузме цен- 
трално место и темељно преиначн његов изглед. 

Разиоврсна садрхина и њени облици изложени су овде у већем 
временском распону како би се боље могли следити основни правци 
и промене у иконографији. Они сигурно не обухватају све некадашње 
варијанте, а даља истраживања придружиће им и непознате примерке 
са особеним решењима. Но, и у овом виду, верујемо, преглед досгупне 
грађе омогућује да се одреди место које приказ из рукописа манастира 
Лавре има у целини иконографског развоја.но 

Сам цртеж у кратхом упутству врло је једноставан. На пољу у 
облиху положеног правоугаоника налази се једино крст са натписом 
IC ХС NIKA, док су у угловима и на средини горњег дела обележена 
места где треба да се поставе мопгги. На скици су овде схематизовано 
назначене реликвије, због чега су имена јеванђелиста исписана са стране, 
а мопгги, хао пгго смо видели, речима £~yta ХеС-фа -va обележене изнад 
и испод оквира. Сам лик крста у средини има особене црте. Прихазан 
је само са основним попречним краком и необично поновљеним, дво- 
сгруким постољем чији је изглед био можда последица неких промеиа 
у првобитној замисли. Односима својих делова, косим проширењима на 
храјевима кракова и чудним обликом подножја — са хри и четири сте- 


ч* В. Н. Лазарев, Ковалевскак росшсћ, 244—246. 

ИсШо, 248. 

120 Упоредо са новим иконографским облицима, и изван Русије, током читавог 
ХУП и дубоко у ХУШ веку живели су старији тнпови, чесго у занимљивим варијан- 
тама. У Музеју Српске православне цркве сачуван је антиминс вретанијског ешскопа 
Максима из 1631 /2. са једноставним крсгом на пшроком подножју, копљем и трском, 
око којих су кружна поља са попрсјима јеванђелиста, а затим и антиминс свидничког 
н платеначког ешскопа Исаије Поповића из 1690, сличног облика, са лобањом Ада- 
мовом у основи крста и само означеним именима јеванђелиста у угловима. И овом 
приликом топло захваљујем управи Музеја Српске правослане цркве, која ми је омо- 
гућила рад и допустила да објавим примерке из драгоцене музејске колекције. — 
Од грчких антиминса, са представама Христа у гробу, поред наведених нз Византиј- 
ског музеја у Атиш, свакако треба поменути н сликаш рад у боји из манастира 
cs. Јована Теолога на Патмосу са натшсом "Ахра Taictlvtooic из 1646 (2. Патс86- 
тгоиХос, 'Етуросф^с 'lcpotc Movijc ’lodrvvoo €>соХ6уоо П&гроо, ’AWjvai 1966,16, &р. 16). 
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пенаста поља уместо стилизованог облиха Голготе — он више подсећа 
на изглед портативног крста хакав је корншћен при обредима, са поста- 
ментом и видљивим профилима на њему: крст није имао ни попречни 
крак са натписом у горњем делу ни supedanaeum у доњем, као на при- 
казима преузетим из сдене Распећа. Наведени изглед не би требало 
узети као звак да антиминси у ово доба још нису у подножју крста 
имали сведени приказ Голготе са Адамовом лобањом. С друге стране, 
цртеж на правоугаоном пољу није могао веродостојно да пренесе од- 
носе између свих представљених елемената. Ограничена поврпшиа скице 
у рукопису малог формата није била довољна да се на њима изложи 
цео натпис о освећењу, због чега је текст једним делом исписан ван 
омеђеног поља. Тиме се, наравно, нарушила целина, а композиција из- 
губила у својој чврстини. На самом цртежу — судећи бар по снимку 
— нису довољно наглашена оруђа мучења, па се копље и трска вишепре- 
познају по месту и симетричном положају у односу на крст него по карак- 
теру лика. Ако се, дакле, целина сагледа без исписаних објашњења и по 
страни остави несразмера између површине намењене натпису и вели- 
чине слова, схема је била врло једноставна: на средини широког поља 
налазио се крст са инструментима страдања, а са страна, доле, текст; 
цео горњи део био је слободан, док су му у угловима, по обичају, ис- 
писана имена јеванђелиста; комади платна са мопггима били су наши- 
вени највероватније са задње стране и нису оптерећивали цртеж. 

Упутство из манастира Лавре не показује да је на угловима анти- 
минса требало да буду причвршћене тканиве са именима јеванђелиста. 
Четв р таста поља са схематизованим приказом моштију била су изри- 
чито обележена речима 4умс ХсЦдеа, као што су руски примерци имали 
омеђено место са белешком тоута моцш. Једино су у Русији били очу- 
вани трагови обичаја који је неколико деценија пре упутства из Лавре 
у свом делу образложио солунсхи архиепископ Симеон, наводећи да су 
четири мала комада платна, тзв. јеванђелисти, и као независне тканине 
полагани непосредно на олтар,! 21 разуме се, када је он био освећен, 
јер тада нијс било потребе да се поставља антиминс. 

И. Гошев је са основом истахао могућност да су и дела Цари- 
градсхе патријаршије и других источних цркава имала на угловима 
пришивена парчад платна са именима јеванђелиста, rao пгго их је описао 
Симеон Солунски. 122 Руски примерци у прегледу Нихољског не показују, 
међутим, да су на „наугаоницима“ била исписана и имена јевавђелиста, 
док црпгеж из манастира Лавре упућује да треба само да се забележе 
имева. Омеђена пол>а на угловима нису се овде односила на „јеванђели- 
сте“, него на врећице са реликзијама, додатим са задње стране — она су 
се налазила на пет места, а не на четири, и имала схематски прихазане 
и посебно означене мошти. Светогорско упутство из средине XV века 
говорило је, дакле, већ о другој пракси — само исписивању имена је- 
ванђелиста, које је одлиховало и све позније примерке сем руских. Дво- 
струко обележавање које наводи Симеон Солунски — именима и ко- 
мадима платна — пракса је на различите начине поједноставила: у Русији 


12! Migne, PG 155, 1866, col. 316 
222 И. Гошев, Ahthmhhcvt, 81. 
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су изостазљана имена, а у ссталим подручјима напшвци који су говорили 
о пространству хришћанске васељене. 

За ликовни програм који је овде предмет пажње није од значаја 
околност да је за српске антиминсе XVI века — делом изгубљене и 
без потпуних описа — тешко утврдити да ли су на њима упшване мопгги 
и на колико места. Реликвије су највероватније додаване са задње 
стране платна тако да нису утицале на размепггај симбола, крилто- 
грама и натписа као на руским примерцима, где су били видљиви и 
учествозали у композицији. 123 

Иако назначен само као схема, једноставни приказ из Свете Горе 
није био далеко од стварног изгледа антиминса овога доба. Извесна 
грубост приложене скице могла је да буде последица недовољне вепггине 
писара или једноставно уверења да она и у оваквом виду одговара 
својој сврси. Руски фондови откризају да ни сами антиминси нису из- 
всђени негованим цртежом. Основна је била брига да се представи 
њихозо значење и забележи текст о освећењу. Такви радови, на обич- 
ном платну — Симеон Солунски се залагао да буду од лана — нису 
се одликовали уметничким вредностима. Очигледно, једино је од веш- 
тине особе којој је било поверено да испише белешку и нацрта крст 
са оруђима страдања зависило да ли ће скромно дело зрачити и одре- 
ђеном графичком културом. 124 

Из средине XV века, када је настало упутство са приложеним 
цртежом из манастира Лавре, позната су нам три антиминса из Новго- 
рода (1440. и 1454), а тридесетак година доцније и примерак из збирке 
Александро-невске лавре (1485/6), али њихова садржина и ликовна 
структура показују осетне разлике. Руски антиминси су били једно- 
ставније схеме, верни традицији која још дуго после тога није била 
начета променама: поред крста су приказизана instrumenta martyrii, 
али нису исписизана имена јеванђелиста, него напшвани комади платна 
симболичног значења. Познији, данас изгубл>ени антиминс херцеговач- 
ког митрополита Марка из 1531. са именима јеванђелиста у угловима 
био је, дакле, сроднији предлошку из Лавре, а даљи развој представљао 
је већи број криптограма размепгганих, поред натписа IC ХС NIKA, с 
једне и друге стране крста. У времену које је следило, „тајни знаци“ 
су се јавл>али у ширем или ужем избору не само у Србији него и у 
Грчкој. 125 


123 Мопгги се, објаш&авао је Симеон Солунски, постављају тако да буду окре- 
нуте ка истоку (PG 155, col. 333). Руски примерци, по правилу, заиста имају мопгги 
у горњем делу који, када се тканина положи на жртвеник, одговара источној страни, 
али су нам познати и случајеви да су реликвије напшване на супротном крају, испод 
крста. Цртеж из рукописа манастира Лавре предвиђа да се мошти причврсте на пет 
места. Очиглсдно, обичаји нису били јединствени и може се претпоставити да је 
број места са реликвијама, поред осталог, зависио од карактера и броја честица ко- 
јима је архијереј располагао приликом освећења. 

124 Такав пример представља поменути антиминс влашког митрополита Луке 
из 1604. са негованим облицима писма и видним утицајима минијатурног сликарства 
у цртежу крста. N. lorga , Un ntimi , 486, бележи да је митрополит Лука био познат 
калиграф и минијатуриста. Он је очевидно сам украсио н исписао платно које је 
осветио. 

125 Нпр. на антиминсу ксји је објавио Г. Aa^7rdtxTjC, У AeXrlov Xpi<mavoaj<; 
dtpXatoXoyix7)<; žraipctat; 2 (1894) 48—49. 
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Видну раалику између руских антиминса XV—XVI века и балканске 
грађе чинио је однос између текста и ликозне садржине: крст је у првој 
скупини примера био мали, сажет знак, притиснут записом о освећењу 
који је запремао најзећи део поврпшне, док је у другој крст са оруђем 
и кринтограмима чинио доминантну целину која је, без обзира на скромну 
ликозну обраду, имала превасходан значај. 

Као што се види, узор из Лавре био је ближи млађим балканским, 
него истозременим руским примерцима. Примећено је, додуше, да скица 
показује особен облик крста и да није поуздано да је он представљан 
упразо у овом изгледу, али цртеж сигурно сзедочи о садржини и рас- 
пореду приказа на антиминсима и доноси формулу уобичајеног текста 
који се исписивао после осзећења. Од посебног је значаја да о њи- 
ховом изгледу средином XV зека говори предложак из саме Свете 
Горе, средипгга које је било широко и добро обавепггено о литургичкој 
пракси у православном свету. У тешким годинама за хришћанску за- 
једницу, атоски манастири су без већих потреса преживели пад Цари- 
града и постали прибежипгге многих особа из најзиших духозних кру- 
гова престонице. Међу њима, почетком маја 1456, само неколико месеци 
пре него пгго је настало упутстзо из манастира Лавре, на Свету Гору 
се повукао и сам васељенски патријарх, учени Генадије Схоларије. Цртеж 
из Лавре, нема сумње, следи чисту византијску традицију у обликовању 
антиминса и бележи изглед који је био уобичајен у тренутку када је 
упутство настало. Својом појазом он помера границу непосредних 
сазнања која су до сада сезала само до XVI зека, показујући да ни у 
годинама гашења Византијског царства антиминси још увек нису пред- 
стављали сложеније графичке целине нити имали на себи фи 1 уралне 
представе. 126 

Околност да најстарији ликовни иззор о антиминсима — ако се 
остази по страни грађа из руских збирки — не чине сачувани примерци, 
него цртеж из једног рукописног кодекса, није нимало необична. За 
разлику од других литургичких тканина, извођених у скупоценом ма- 
теријалу и често златом зезених, антиминси нису били посебно чузани. 
Штавише, када је на њима после дуже употребе, у додиру са вином, 
долазило до оштећења, они су унипггавани да не би доспели на места 
која нису била достојна њиховог сакралног карактера. То објашњаза чи- 
њеницу да су рани радови готово сасвим ишчезли, док су млађи, умет- 
нички зреднији, сачузани у доста великом броју. На то је зероватно 
утицала и околност да су у познијем времену, насупрот старим об- 
редним схватањима, антиминси употребљавани и у освећеним, а не 
само у неосвећеним храмовима. 

У обимној литератури свестрано је разматрано значење и место 
антиминса у богослужбеној пракси средњега зека, али је остало не- 
осзетљено питање њихове иконографије и ликозне обраде. Литерарни 
извори на које су се истраживања ослањала ни сами нису пред очима 
имали вредна дела нити богатији програм да би им поклонили пажњу. 


126 Приказујући истражива&а у другим срединама, М. Теохари у вези са не- 
достатком изворне грађе закључује: „С обзиром да сачувани антиминси нису старији 
од XVI века, питања везана за византијске антиминсе остају још без одговора“ — 
М. Теохари , нав. дело, р 7Z\ нап. 3. 
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а у нсторијско-уметнн чхмм прегледима ретхи старнјн примерци осталн 
су у сенци раскошннх везова, с једне, н млађих штамнаних радова, 
с друге стране. Скица из рукописа манастира Лавре доприносн да 
се у могућим гранидама сагледају освовни икоиографски токови и раз- 
јасни прелаз од једноставних приказа без ликова ка сложеним сце- 
нама чије је извођење подразумевало учешће уметнички образованнх 

ЈШЧНОСТИ. 


Gojko Subotii 

INSTRUCTIONS POUR LA CONFECTION DES ANTIMENSIA 

DANS UN MANUSCRIT ATHONITE DU XV« SIĆCLE 

Tissus de caractire sacrć, d’une importance exceptionnelle pour Гехбси- 
tion du culte, les antimensia ont fait l’objet des interprćtations de nombreux 
thćologiens ćrudits et de hauts dignitaires de l’ćgiise ć Byzance. L’origine 
des antimensia, leur rdle dans le culte, la manićre dont ils sont confectionnćs 
et la pratique de leur consćcration ont soulevć de nombreuses questions; 
et c’est pourquoi, plus tard, 4 partir de Du Cange, un grand nombre de 
connaisseurs du passć byzantin se sont occupćs de ces questions en dćtail. 
Cepsndant, les recherches n’ont pas psrmis de dćcouvrir d’antimensia antć- 
rieurs k la fin du XVI* sićcle et il n’a donc pas ćtć possiUe d’ćtablir direc- 
tement leurs caractćres extćrieurs et leur iconographie de l’ćpoque byzantine. 
D’un cdtć, l’ćtude trćs ancienne de K. T. Nikoljski (1872) a exposć la riche 
tradition russe avec le plus ancien exemplaire conservć, remontant au milieu 
du XII* sićcle. I. Gošev (1925) a prćsentć plus largement les antimensia, 
sous tous leurs aspects, en ajoutant aussi les oeuvres inconnues provenant 
des pays balkaniques. Mais ces ćtudes importantes n’ont pas ćtć suffisamment 
utilisćes dans les ouvrages de plusieurs auteurs occidentaux renommćs, bien 
qu’ils aient consacrć leurs travaux prćcieux k la signification et k l’icono- 
graphie des antimensia, en s’appuyant gćnćralement sur des oeuvres entre 
la fin du XVI* et le XVIII* sićcle. 

Le plus ancien corpus connu a ćtć, donc, offert uniquement par les 
antimensia russes. C’ćtaient de simples schćmas iconographiques avec la 
reprćsentation de la croix et des instruments de la passion du Christ (lance 
et roseau avec ćponge); le texte relatif k la consćcration et les petits тогсеаих 
de toile cousus аих coins ćvoquant les ćvangćlistes. Jusqu’ć la fin du XVI* 
sićcle il n*y avait pas de reprćsentations plus complexes, et surtout pas de 
reprćsentations figurćes. En outre, mćme les sources byzantines intćressantes 
et relativement riches, qui sont ici discutćes k nouveau, ne donnent aucune 
information sur l’existence de reprćsentations determinćes sur les antimensia. 

Dans ces circonstances, particulićrement prćcieuse est une instruction 
pour le confectionnement des antimensia, jusqu’ć prćsent inconnue et sur 
laquelle l’hićromoine Justin du monastćre de Simonopćtra a rćcemment 
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attirć l’attcntion. Lc texte se trouve dans le codex numćro Q 31 du monas- 
tfcrc de Lavra, composć de textes divers; il a ćtć ćcrit pour les besoins du 
milieu serbe en 1456/7, vers la fin du rfcgne du despote Đurađ Branković. 

Selon toute probabilitć, le manuscrit n’ćtait pas cncore terminć dans 
son cnsemble lorsque le despote, mentionnć dans les notes, mourut (le 24 
dćcembre 1456). C’ćtait peut-ćtre prćdsćment k cause de cela que le codex 
ne fut jamais expćdić en Serbie. L’instruction donne des renseignements 
gćnćraux dćjfc connus sur la confection de l’antimension et sa consćcration, 
avec des variantes dues fc des pratiques liturgiques diffćrentes; mais elle 
est illustrće d’un schćma qui montre la compoistion de l’antimension — 
la croix sur un pićdestal double de forme ćtrange, instrumenta martyrii, la 
dćsignation IC ХС NIKA et les noms des ćvangćlistes aux 4 coins. Sur le 
croquis mćme et au-dessous de celui-ci est notće ćgalement la formule du 
texte qui ćtait d’habitude ćcrit aprfcs la consćcration. Ailleurs, le manuscrit 
donne aussi une variante ćlargie et adaptće au milieu serbe de ce mftme texte 
oii Гоп mentionne le dcspote Đurađ et la vassilissa Irfcne. Ce croquis est 
particulićrement important parce qu’il a ćtć fait au Mont Athos ohlapratique 
liturgique byzantine ćtait bien connue. C’est prćdsćment en ce temps-lk 
que de nombreuses personnalitćs de la vie religieuse de Constantinople on 
cherchć abri dans les monastfcres athonites et c’est seulement quelques mois 
avant que le manuscrit des mstructions ait ćtć redigć (au mois de mai 1456) 
au Mont Athbs qu’est arrivć aussi le patriarche Gennadios Scholarios lui- 
-mfcme, ćminent ćrudit. Le schćma de l’antimension tćmoigne donc certai- 
nement de l’aspect des antimensia tels qu’ils ćtaient alors en usage k Ву- 
zance avant la conqućte de Constantinople. 

L’analyse des exemplaires conservćs du XV* sifccle montre que certains 
tissus, au programme iconographique plus complexe, n’ont pas ćtć bien 
datćs et qu’ils appartiennent k une ćpoque plus rćcente. Les oeuvres con- 
temporaines russes suivaient la tradition ancienne et reprenaient les mfcmes 
solutions iconographiques dans un ćtat d’esprit archalque, jusqu’au XVIII* 
sifccle. C’est pourquoi les exemplaires serbes peu connus du XVI* sifccle, 
qui ont ćtć laissćs tout k fait de cdtć dans les considćrations faites jusqu’fc 
prćsent sur l’ćvolution iconographique des antimensia, prćsentent un in- 
tćrćt particulier. En 1531 fut consacrć l’antimension, aujourd’hui disparu, 
que Гоп conservait au monastfcre d’Ozren, exćcutć d’aprfcs un schćma trfcs 
proche du dessin de la Lavra. Ici, pourtant, de l’un et de l’autre cćtć de 
la croix ont ćtć ćcrits une vingtaine de cryptogrammes, semblables k ceux 
qu’on rencontrait, avec une signification apotropalque, sur les murs latćraux 
de l’entrće de l’ćglise. 

Ouelques dćcennies plus tard, dans les provinces du Patriarcat de Peć 
restaurć sont apparues deux autres oeuvres intćressantes: l’antimension du 
monastfcre de Saint-Marc prfcs de Prizren, datć de 1563/4, avec la croix seule 
au milieu, entourće du texte de laconsćcrationet d’une trentaine de crypto- 
grammes, et les noms des ćvangćlistes aux quatre coins; l’antimension de 
deux annćes postćrieur (1565/6) est connu uniquement par la description, 
саг il a disparu, ainsi que celui d’Ozren. II est confectionnć раг le 
fameux psintre Longine. Sur ce dernier, outre la croix avec les instruments 
du martyre, sont reprćsentćs, entre autres, le calice de l’eucharistie, le disque 
avec la ,,p;tite ćtoile“ et Jćsus enfant, et aux coins de la toile les symboles 
des ćvangćlistes (tćtramorphe). Avec toute prćcaution due k la conviction 
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que c’est prćcisćment ici que sont apparues sur les antimensia les premi&res 
reprćsentations figurćes, il ne faut pas perdre de vue que le moine Longine 
ćtait un peintre d’une ćducation thćologique exceptionnelle, lić k la tete 
meme de l’ćglise serbe, homme de lettres de grand talent et esprit curieux. 
On sait aussi que Longine, outre les fresques et les icones qu’il avait psintes, 
ornait ćgalement les tissus liturgiques: on conserve de lui un aer de Hvosno 
avec une reprćsentation de la Lamentation du Christ. L’idće de faire appa- 
raltre sur l’antimension, outre les inscriptions, les autres symboles du sa- 
crifice du Christ, en utilisant aussi la figuration, devait lui etre proche. 

L’antimension de Longine reproduit, en effet, les figures rćgulićrement 
rcprćsentće dans la p;inture murale dans la scćne de l’Adoration de l’agneau, 
qui ćtait placće entre les figures de Basile le Grand et de Jean Chrysostome 
Un quart de sićcle plus jeune, l’antimension dit de Skoplje, datant de l’annće 
1589/90, dont l’inscription n’a pas ćtć correctement dćchriffrće jusqu’ici 
(consacrć k l’ćglise Sainte-Parascćve k Pobužje, qui se trouvait ćgalement 
sous la juridiction du Patriarcat de Peć), a ćtć le premier k donner une 
reprćsentation du Christ mort dans le sepulcre avec la croix k l’arrićre-plan. 
Cette scćne ćtait ailleurs connue dans l’iconographie et la dćcoration mura- 
les, oh elle ćtait le plus souvent peinte dans le prothesis. Ces thćmes corrres- 
pondaient d’ailleurs k la signification de l’antimension comme autel des 
sacrifices: ils ćtaient directement repris de la dćcoration murale de l’espace 
de l’autel, oh ces reprćsentations avaient leur place en rapport avec l’autel 
lui-meme qui symbolisait le sćpulcre du Christ et son sacrifice. 

Comme on le voit, des changements importants ont eu lieu dansla 
seconde moitić du XVI® sićcle et ont trouve leur prolongement au sićcle 
suivant. Outre les reprćsentations mentionnćes ci-dessus, on a commencć k 
peindre aussi des figures qui formaient des ensembles plus importants. Mais, 
les reprćsentations sur les antimensia n’ont pris leur caractćre »historique« 
qu’avec les scćnes de la Lamentation et de la Dćposition au tombeau comme 
sujets principaux, avec la croix en arrićre-plan. Leur sens symbolique, n’a, 
en rćditć, pas meme alors disparu, mais la scćne principale s’appuyait sur un 
rćcit d’une extrćme sensibilitć. La nouvelle composition n’ćtait pas indć- 
pendante des formes prćcćdentes. Une sćrie de reprćsentations du Christ 
sous diffćrents aspects et renfermant la meme symbolique a prćparć l’appari- 
tion de la Lamentation, dćs la seconde moitić du XVI e sićcle. 
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ИВАНКА НИКОЛАЈЕВИЋ 

ХРИШЂАНСКА АРХЕОЛОГИЈА ДАНАС 

ПОВОДОМ ДВЕЈУ НОВИХ КЊИГА 


Приручници за хришћанску археологију и књиге о ранохришћанској 
архитектури објављени на немачком језику били су сд првих истражи- 
вачких корака југословенских археолога и историчара уметности дзбро- 
дзшла литература а, понекад, и искључива помоћ при раду. Та околност 
не зачуђује јер су, врло често, "ћаши први посленици на пољу хриш- 
ћанске археологије били немачки ђаци или Немци који су радили у 
нашим крајевима,* а у јединој књизи посвећеној хришћанској археоло- 
гији на српскохрватском језику, на пример, у сдавно презазиђеној али 
још увек радз цитираној „Старокршћанској археологији“ Ћире Трухелке, 
сд тридгсет наслова забележених у списку литературе једанаест дела 
је из пера немачких аутора. 1 2 У новије време и онако богата немачка 
историографија дзбила је неколико књига којима је тема хришћанска 
археологија, и то било да је та научна грана разматрана у својој све- 
укупности, књига К. Агдресена (С. Andresen) 3 , на пример, или у ужем, 
географски омеђеном простору као што је то студија П. Ф. Бартона 
(Р. F. Barton). 4 Озе две књиге су објазл>ене у оквиру едиција посве- 


1 Број радова тих археолога није мали. Примера ради, а држећи се северног 
подручја наше земље где густина локалитета са хришћанским археолошким споме- 
ницима није тако велика, приближно следећи правац Драва—Дунав, спомињем да је 
прве налазе из Рогознице код Птуја — два вотивна свећњака — први објавио Ј. Dostal 
у Rdmische Quartalschrift 28 (1914) 193 sq.,^OK je још две деценије раније М.Вал - 
тровић у Старинару VIU 4 (1891) 109—142 објавио два рада, и то о статуети Доброг 
пастира из Народног музеја у Београду и о ранохришћанском сарксфагу из Бео- 
града. Такође немачки ђак В. Петковић докторирао је са темом из ранохришћанске 
иконографије, Ein friihchristliches Elfenbeinrelief im Naticnalmuseum zu Munchen.In- 
augural Dissertation, Halle a. S. 1905,3—83, али критика није повољно оценила тај рад, 
cf. Byz. Zeitschrift 15 (1906) 424-^25. 

2 Ć. Truhelka, Starokršćanska arheologija, Jeronimska knjiga 366, Zagreb 1931, 
215—216. — O Трухелкином интересовању за хришћанску археологију в. ЗРВИ 10 
(1967) 95—96. — У неким у новије време издатим уџбеницима постоје, такође, сасвим 
уопштени осврти на хришћанску археологију, в. /. Kovačević , Starohrišćanska arheolo- 
gija у ,,Arheologija“ za III i IV razred usmerencg obrazovanja,Becgrad 1980,211—-221. 

3 C. Andresen , Einfuhrung in die christliche Archaolcgie. Die Kirche in ihrer Ge- 
schichte. Ein Handbuch Bd. 1. Lfg. B (1. Teil), Gdttingen 1971, 1—175. Cf. Byz. Zeitschrift 
65 (1972) 202—203. 

4 P. T. Barton y Die Friihzeit des Christentums in Osterreich und Siidostmitteleuropa 
bis 788. Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte. Bd.I. Wien—Koln—Graz 
1975, 5—287. 
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И. Ншсолајсааћ 


ћених Hcropig'H црхне, али издавач најноинје коиге о хришћансхој ар> 
хеологији на немачком језику „Увод у хришћанску археологију** Ф. В. 
Дајхмана (F. W. Deichmann), 3 * 5 која ће бити један од предмета овога 
написа је, међутим, Научно књижво друштво из Дармиггата чији је 
програм рада много ширн и обухватнији. У њему је, наиме, предвиђено 
објављивање увода у изучавање разних научних и уметничких смерова, 
обелсдањивање метода и резултата истраживања уметничких подврста 
н помоћних наука уметности. 

Ф. В. Дајхмана није потребно посебно представљати, јер је он већ 
неколико деценија један од водећих научника за питања која се односе 
на рани период хришћанства о којима је расправљао у већем броју 
књига и чланаха, а био је, тахође, и дугогодишњи члан редакције часо* 
писа Byzantinische Zeitschrift у коме је, између осталог, уређивао библио- 
графију радова из археологије и историје уметности. 

Ипак, од многобројних студија путем којих светска научна јаваосг 
познаје Ф. В. Дајхмана довољно је, на пример, навести иа жалост не 
свим нашим археолознма познату монографију о Равеии, престоншш 
касноантичког Запада, 6 па одмах добити увид у његову изузетну спрему, 
трезвено расуђивање и огромно научничко искуство хоји су омогућшш 
да напише Увод у хришћансху археологију, књигу која ће због своје 
ахтуелности посгати неопходна лектира и путовођа свима онима који 
се баве или намеравају да се усмере ка проблемима хришћанске археоло- 
гије. У чему је, у ствари, вредност ове књнге? Мислим да њу стално 
треба откривати пажљивим читањем, јер она не спада у ред публи- 
кација које својом опремом олахшавају коришћење. Она, заправо, нема 
илустративне прилоге хоји тахо често чине књиге о хришћанској архео- 
логији веома привлачннм, али има једну корисну иовину. Свако по- 
главље, 7 уз одговарајућу библиографију, закључује и сажети преглед 


3 F. W. Deichmam, EinfUhruag in die christUcbe Archiologie. Die Kunstwissen- 

schaft. EinfUbrungen in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer Teiidisziplinen 
und Hiifswissenschaften, Wissenschaftiiche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983, VII— ХШ, 

1—412. 

6 F. W. Deichmam, Ravenna. Hauptstadt des spitantiken Abendlandes, Bd. I Ge- 
schichte und Monumente, Wiesbaden 1969; Kommentar, 1. Teil, Wiesbaden 1974, Kommen- 
tar, 2. Teil, Wiesbaden 1976. Илустрације су објављеве у посебној књизж још 1938.— 
ВелиЕи приспшица већ напуштених теза о грађевинској ахтнвности Источних Гота 
за време њихове окупаццје римских провинццја иа Балкаву, Ђ. Баслер је тзв. „Ба- 
зилику П“ (£>. Basler, Arhitektura kasnoantičkog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 
1972,71—73, или „Kasnoanticka baziUka u Brezi“, кахо су тај објеват окарактернсали 
I.BoJanovski i Dž. Čelić, NaSe starine 12, Sarajevo 1969,7—25), алн o чему Баслер.на 
својствен му иачин, уопште ве води рачуна, прогласио седиштем веког внсоког источ- 
ноготског чиновника — Đ. Basler, Die „Basilika П* in Bieza bei Sarajevo, Živa Antika 
25 (Skopje 1975) 259—264. Можда такво тумачење ове заговетне грађевиве не бн 
предлохио да је погледао споменуту Дајхманову монографију Bd. 1,42—44 и Kommen- 
tar l.Teil 143—144. Basier, op.cit.,263, сматра да „Базилика П“ у Брезн представља 
„eine wahre Curtis mit der Aula scheint nun ausser Zweifel zu sein“. Колико je у наупи 
познато, curtis нцје palatium како то, ор. cit., 264, каже Basler већ земљишнн посед 
са зградом и кметовима који га обрађују cf. Р. Skok, Curtis, Starohrv. prosvjeta П (1928) 
103—113; LJ. Karaman, Iz kolijevke hrvatske prošlosti, Zagreb 1930,161. 

7 Уводу Хришћанску археологију Ф. В. Дајхмана нма, поред скраћенипа, пред- 
говора и индекса, 11 поглавл>а: I. Увод, П. Хришћанска археологцја — дефнницвја и 
разграничење, Ш. Хришћанска археологцја — исторцја, IV. Погребни обичаји, V. Култ 
мученика, VI. Настанак хрншћанског храма, VII. Архитепура као носилац одре- 
ђеног значења, VIII. Почетак хришћанске уметности, IX. Тумачење лнковне уметности 
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курзв№им слогом нздвојеннх питања о хојима је било говора, па је 
тахо техсг постао прегледан и коришће&е књиге веома олакшано. 

У предговору је аутор нагласио да му ннкако иије била намера 
да у појединим поглављима говори о свим проблемима хришћ&нске 
археологије, али да је тежио да обухвати најхитније и најактуелније, 
при чему је изоставио епиграфику и нумизматику, јер ове дисциплине, 
изузетно значајне за хришћанску археологију, због множине материјала 
којим обилују и специфичног метода истраживања, измичу концепцији 
књиге коју је желео да напише. Ипах, за обе дисциплине спомиње нека 
значајна дела, а у опшгој библиографији, као што се могло и очекивати, 
наводи најзначајнија библиографска издања, као и неке новије публи- 
кације богате библиографским информацијама. 

Мада је Дајхманова књига упућена првенствено немачхим архео- 
лозима, она је због многих начелних питања, данас отворених посвуда 
у научној дисциплини о којој је реч, значајиа за сва подручја Европе 
и Средоземља у хојима постоје спомевици првих векова хришћансгва. 
У нашој земљи, као што је познато, они су веома бројни јужно од 
токова Саве и Дунава. 

Чини ми се да су посебво интересантна прва два поглавља: Увод 
и Дефиниција и разграничавање хришћанске археологије, па ћу се, овом 
приликом, задржати само на њима. Аутор у тим поглављима говори 
о неким ошптим појавама у овој грани науке, о неповољним околностима 
у које је она запала и које критички уочава предлажући неке нове пу- 
теве за превазилажење кризе у којој се хришћанска археологија сада 
у Немачкој налази. У уводу је, у ствари, реч о погрешним методима 
рада неких археолога, о програмима истраживања, о непрецизном језику 
заступљевом у публикацијама, о настави хришћанске археологије на 
универзитетима. 

Карахтеришући околности у којима се данас налази хришћанска 
археологаја, Дајхман у Уводу констатује, а то запажање као да је 
учињено на основу неких прилика које су се и код иас уврежиле, да 
постоји скоро онолико хришћанских археологија колико има хришћанских 
археолога, јер у начелним сгварима они говоре, веома чесго, ие обзирући 
се један на другога, па тахо настају различити паралелни смерови који 
се међусобно не ометају. Не треба се чудити због тога, каже Дајхман, 
пгго о многим основним питањима не постоји сагласност већ потпуно 
контроверзна гледишта: да ли је, на пример, хришћанска археологија 
помоћна наука или самостална дисциплина, да ли је она, у неку руку, 
монументална. теологаја чији је најважнији допринос одсликазање 
живота цркве, литургаје и религаозности или је она, у првом реду, 
проучавање спомеиика једне епохе — ранохришћавског доба, тј. првен- 
ствено изучавање остатака целохупне материјалне културе или само 
ранохришћанхе уметности и, коначно, како се сва та гледишта могу 
географски и временски ограничити. Различита мишљења постоје, под- 
влачи потом аутор, управо и за осиовне проблеме хришћанске умет- 
ности, за њен насганак, за порекло култне грађевине, за хришћанско 
ликовно изражавање, варочито у оквиру самог ранохришћанског периода 


X. Сгал лнковних уметностн, XI. Уметности у разним подручјнма икумеве: 1. Архи- 
тепура, 2. Ликовне уметиости—а/ Скулптура, b /Сликарство, 3. Примењене уметности 
— Ситиа уметиост. 
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и, најзад, за однос те хршпћанске уметности према паралелним појавама 
као што су јеврејска и паганска уметност. 

Као појаву која важи скоро за празило, Дајхман наводн једно- 
страност. Она је уочљива нарочито прилнком истицања теолошке сгране 
споменика док се, у последње време, губи интерес за њихове бнггне 
уметничке и материјалне одлике, а неопходност да се пажња усмери 
на историјску свеобухватност и на многосгрукост компонената којн 
археолошки налази представљају ретко долази до свести истраживача. 

Теоретисање узима маха и то првенствено на методолошки сум- 
њив начин. Надграђују се, наиме, хипотезе и стварају несгзарне мисаоне 
конструкције, а осим тога постало је помодно предлагати проста и 
готова решења: сматра се да се ништа не сме оставити отворено, па 
чак и тамо где се рачун доиста не слаже, чиме се будућим истражи- 
зачима отежава слободан избор између могућих решења, а таквим 
поступком он се понекад директно и онемогућава. 

Многе распразе су постале монолози, каже Дајхман. Ћути се о 
хипотезама и резултатима рада других, они се чак намерно и прећут- 
кују како би се „сопствени сој“ издашније проширио. Одговара се само 
онда када радови других угрожавају такве хипотезе. Слободна дискусија, 
лишена личних осећања, и јасни одговори постали су реткост, пот- 
цењује се темељна критика а похвале се, понекад, упућују тамо где 
им није место. 

Множина праваца, метода и залоризовање, односно расцепканост 
хришћанске археологије у Немачкој у великој мери је зависна од раш- 
члањености наставе те дисциплине на немачким универзитетима. У ствари 
изучазање и истраживање је псдел>ено на најмање три факултета, а 
постоји само једна једина катедра са самосталним институтом и то 
на католичко-теолошком факултету у Фрајбургу. На другим факулте- 
тима хришћанску археологију предају зећином доценти којима тај пред- 
мет није струка, па због тога за студенте који би се радо посветили 
овој науци настају велике тешкоће, јер предност имају теолози, класични 
филолози и историчари уметности. Излаз из такве ситуације Дајхман 
види у стзарању сзеобухзатне настазе која би студентима путем пре- 
дазања, вежби и екскурзија приближила најважније споменике и проб- 
леме хришћанске археологије. 

Описано стање хришћанске археологије у Немачкој мало се раз- 
ликује од онога у нашој земљи, јер се и код нас та дисциплина на фа- 
култетима предаје успут, па је због тога и за наше прилике важећа 
дефиниција коју је, питајући се у којој другој грани науке постоје тако 
велике тешкоће, Дајхман дао за хришћанског археолога у Немачкој: 
он добрим делом мора бити аутодидакт и сам мора раззити критички 
смисао за материју и проблеме на којима ради. 

Покушавајући да дефинише хришћанску археологију као научну 
дисциплину и да је временски ограничи, Дајхман подзлачи да она, у 
принципу, припада научној области старога века, али да својом мате- 
ријсм продире и у медиезистику. Из средњег века су, наиме, сачувани 
многи споменици, нарочито иконографски модели који су настали у 
ранохришћанском дсбу, али се из тога периода нису сачували па се 
тако историја ранохришћанске иконографије, на пример, без интензизног 
критичког погледа на средњи век не може написати. Међутим, у својој 
сзеукупности ранохришћанска уметност прожима средњовекозну у тако 
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великој мери да се многи њени проблеми могу решазати само путем 
веома уске сарадње са медиевистихом. 

Предстазник таквог интердисциплинарног правца истраживања, 
који је методзлошки, несумњиво, најисправнији био је већ оснивач 
хришћанске археологије у нашој, тада још неуједињеној земљи и инди- 
ректни учитељ многих археолога, дон Франо Булић. 8 Од његовог вре- 
мена па до данас, нарочито у погледу археолошких ископавања, учињено 
је веома много, али хришћански археолози, управо као и у Немачкој 
због непостојања потпуног програма наставе на универзитетима, углав- 
ном су аутодидакти. Мора се, међутим, рећи да су неки од њих, личним 
залагањем, достигли врло висок стручни ниво и да многи радови тих 
археолога ни по чему не заостају за научним достигнућима оствареним 
у другим крајевима хришћанске икумене. 9 Њима који и иначе прате, 
мада са много тешкоћа, јер су стране књиге веома скупе а наше 
библиотеке рапггркане, раздој међународне дисциплине каква је хриш- 
ћанска археологија, Дајхманова књига, на чију актуелност сам овде 
укратко желела да скренем пажњу, биће вишеструко корисна. Надам 
се да ће неко од тих археолога превазићи досадашњу регионалну рас- 
цепканост у којој се истраживање хришћанских споменика код нас од- 
зија 10 и коначно дати монографску студију о ранохришћанским споме- 
ницима у Југославији. 11 


8 Predavanje monsignora Frana Bulića o metodama i ciljevima arheologije. Svečana 
promocija u počasnog doktorafilosofije Zagrebačkog Sveučilišta monsignora Frana Bulića, 
Zagreb 1922, 14 i d.) у F. Bulić, Izabrani spisi,ed. Književni krug, Split 1984,53—69. 

9 Археолози и историчари уметности који се занимају хришћанском археоло- 
гијом у нашој земљи су бројни. Илустрације ради споменула бих учеснике, колико 
ми је познато, јединог југословенског и интернационалног скупа, у Љубл>ани, који 
је у програму имао претежно теме из хришћанске археологије — cf. Archeol. vestnik 
29 (Ljubljana 1978) 357—358 и 510—694, a то je само мањи број оних који ископавају 
хришћанске споменике или о њима пишу. Међутим, тим одговорним послом код 
нас се, као и на почетку овога века, баве и аматери, в. Glasnik Zem. muzeja 37 (1982) 
55—85. 

10 у историографији хришћанске археологије код нас дуго се, на пример, за- 
држао назив „босанске базилике“ (Cf. Glasnik Zem. muzeja 12 (1957) 344, или Akten 
des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses, Munchen 1960, 563—568). У новије 
време за неке од цркава из унутрашње Далмације предложен је, историјски, оправ- 
дан назив „наронитански тип базилике“, в. N. Cambi , StarokrŠčanska crkvena arhitek- 
tura na području salonitanske metropolije, Arh. vestnik 29 (Ljubljana 1978) 613—614. 
Наравно, без доброг познавања регионалних споменика не може се дати ни општи 
преглед хришћанских остатака који су, ипак, превасходно служили јединственом 
култу па је стога сасвим оправдано да буду заједно и проучавани. 

11 Такве, богато илустроване књиге издали су већ и наши суседи, Румуни и 
Бугари. Додуше, хришћански споменици у тим земљама сачувани су, у Румунији, 
у географски уском простору (Cf. I. Barnea , Les monuments palćochrćtiens de Roumanie 
(Sussidi allo studio delle Antichit^ Cristiane, VI), CittA del Vaticano 1977. — /. Barnea , 
Christian Art in Romania, 1 (3rd—6th Centuries). House of the Bible and Mission Insti- 
tute of the Romanian Orthodox Church, Bucarest 1979. — B. такође N. Duval , L’archć- 
ologie chrćtienne en Roumanie. A propos de deux livres rćcents de I. Bamea, Revue 
archćol. 2 (1980) 313—339) или су наст^ли, у Бугарској, на некадашњој територији 
Источног Царства, у близини престонице, па су били потчињени, такорећи, јединстве- 
ној сфери утицаја (Cf. Д. Овчаров — М. Ваклинова , РанновизантиАски паметници от 
Бглгарич (IV—VII в.), Софин 1978). У Југославији, због њеног географског положаја, 
слика остатака хришћанских споменика је, несумњиво, много сложенија, али би 
управо због тога вредело покушати дати у једном синтетичком прегледу данашње 
стање истраживања споменика и њихово познавање и критички сагледати досадашњи 
развој хришћанске археологије у нашој земљи. 
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Док Укод у хришћавску археологију Ф. В. Дајхшва говори о 
општим проблемима ове научве гране, друга књига о којој бих овде, 
такође укратко, реферисала посвећена је неким носебним пита&има која 
су поставила истраживања једног локалитета са остацима хришћавских 
спомениха. То је „Caričin Grad“ br. 1 у издању Археолошког инсти- 
тута у Београду, односно Француске школе у Риму. 12 Осим посвете 
Владимиру Петковићу коју је на српскохрватском језику написао Влади- 
слав Поповић (стр. VII—VIII) и прилога Ј. Werner, Ein byzantinischer 
„Steigbtigel“ aus Caričin Grad, књига je штампана на француском, jep 
су француски археолози написали највећи део текста.ЈЗ Она је изникла 
из вишегодишњег заједничког рада фравцуских и српских археолога на 
Царичином Граду, за који сада, пошто пред очима имамо сдштампане 
и прве резултате, можемо рећи да је веома плсдоносан. 

Царичин Гред се, због открића која су у њему током деценија 
учињена показао као врло захвалан локалитет, иахо је и даље остао 
анониман. Он је, не тако давно, био представљен и широј јаввости 
изложбом хоју је пратио каталог са опширним увсдним техстом у коме 
је прегледно дато стање истраживања локалитета који се, оквирно, да- 
тује у VI век и за који се сматра да представља осгатке Јустинијановог 
града Prima lustiniana. 

Нова књига о том археолошком налазишту садржи четири поглавља. 
У трећем (стр. 147—178) објављени су неки ситнији налази. Осим већ 
споменутог Вернеровог чланка о византијској „узенгији** из Царичиног 
Града, оио садржи два рада К. Мецгер (С. Metzger) о поклопцу ку- 
тијице од слоноваче, иа коме је приказано исцељење жеве од хрварења 
(Мат. 9,26—22; Марко 5,25—29; Лука 8,43—48) и о малој глиненој 
ампули која припада малоазијском типу — као и прилог В. Поповића 
о коштаним корицама за чешаљ „меровиншког“ типа и о предметима 
страног етничког порекла из Царичнног Града. У четвртом поглављу 
(стр. 179—188) В. Кондић је објавио депо касноантичког новпа са ло- 
калитета Хајдучка Воденица на Дунавском лимесу. 

Највећи дго књите, сдносво прва два поглавља, обухвата проу- 
чавање двеју цркава из Царичиног Града. 

У првом поглављу (стр. 1—90) Ж. Гијон (Ј. Guyon) и Ж. Карди 
(G. Cardi) објавили су резултате ревизионог ископавања цркве В, зване 
„крстообразна“ уз Addendum В. Поповића о новцу нађеном у сонди 
крај апсиде и о новцима отхривеним у цркви. Друго поглавље (стр. 
91—146) садржи исцрпну анализу остатака црквеУ, на јужној страни града, 
названој , једнобрсдна“ базилика, а написали су га Н. Дивал (N. Duval) 
и М. Јеремнћ. 


12 Caričin Grad I. Les basiliques B et J de Caričin Grad. Quatre objets remarqua- 
bles de Caričin Grad. Le trćsor de Hajdučka Vodenica par N. Duval et M. Jeremić, J. 

Guyon, G. Cardi, V. Kondić, C. Metzger, V. Popovii, J. Wemer, Editć раг Noel Du- 
vai et Vladlsiav Popović, Collecticn de l’Ecole francaise de Rome, 75, Rechercbcs archć- 
ologiques franco-yougoslaves 4 Caričin Grad, Belgrade—Rome 1984, V—XI, 1—200. 

13 Мислвм да не треба ии подсећатп да су радови француских научвшса којн 
су проучавали касноантичке прилике у нашем поднебљу од Ј. Zeiller, Les origines 
chretiennes dans les provinces danubiennes de l’Empire romain, Paris 1918, na до P. Le- 
merle, Invasions et migrations dans les Balkans depuis la fin de l’ćpoque romaine jus- 
qu’au VIII* sićde, Revue hist. 211 (1954) 265—308 и других, билн увек драгоцена лн- 
тература нашнм истраживачима. 
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По научном присгупу и објављеиој докумснтацији, оба ова пог- 
лавља представљају узоре које би, приликом објављивања археолошких 
споменика, нарочито остатака хришћанске архитехтуре, неизоставно тре- 
бало опонашати. Јер код нас је, на жалост, одомаћена пракса да се 
археолошхи налази непотпуно објављују и то често много година после 
исхопавања. 

Обе дркве из Царичиног Града о хојима је реч, због своје просторне 
разуђеностн, представљају јединствене примерхе. Али, нека својства њи- 
хове архитехтуре, у већој или мањој мери, поседују и неке друге цркве 
ранохришћансхог доба са Балкана или из Мале Азије. Мада се ана- 
логије са малоазијским подручјем ранохришћанске икумене не смеју 
превиђати, имамо доказе о животу људи и кретању занатлија из Источ- 
ног Меднгерана по просгорима Балкана, 15 ипак ми се чини да су осо- 
беностн овнх двеју црхава насгале као резултат опонашања, односно 
прилагођавања некнх типова ранохришћансхе архитектуре, већ посто- 
јеће на Балкану, посебним захтевима функције грађевине, односно жељама 
хтитора. Ниједна од ових цркава није репрезентативног характера н у 
тој околности се налази, управо, њихова занимљивост. Кахо истражи- 
вања нису пружила податке за прецизније датовање, Гијон н Карди 
се уздржавају да усроје неку од до сада предложених могућности за 
хронологију крстообразне цркве — око 530. или друга половина VI века 
(стр. 88), док Дивал и Јеремић допуштају да је црква Ј, због посред- 
них аналогија — она наиме има сличносги у димензијама атријума и 
нартекса са црквом Е, названом „триконхос** а ова, опет, има подне мо- 
занхе за које се сматра да су из истог времсна из којих су они у кате- 
драли, тј. нз тридесетих година VI веха 1 ^ — тахође подигнута у том 
исгом периоду (стр. 129). 

Архитехтуру цркве Б су аутори ревизионог исграживања, који су 
у њеном нартексу и у његовом јужном анексу открили гробове, окарах- 
терисали као погребну. 17 Тип те грађевине проучили су у односу на 
друге цркве са локалитета, затим су га поредили са црквама из ближе 
околине, потом са некима из Бугарске, па и са једном каладокијском 
црквом. Мада нема апсолутне подударности у плановима испитиваних 
грађевина, ипак, остаје незаобипазна чињеница да су цркви В најсличније 
оне из Ивањана, из „Црквишта" (Клисе Кјој) и из Ботева, све у Бу- 
гарсхој. 


14 В. ПопотЛ—В. КондиН, Царнчин Град. Утврђено насеље у внзантнјском 
Илнрнку, Галерцја САНУ 33, Београд 1977. 

15 С.Дуишни А, Мозанчки натпис из Сгојника и космајска рудничка област у 
позној аотици, Зборник Фил. факултета 12] (Београд 1974) 97. — И. НикомЏевић, 
О пореклу „орцјенталних** утицаја у ранохришћанској уметности у Далмацијн, Збор- 
ник Фил. фахултега 12i (1974) 129. 

14 В. ПоВовић — В. Кондић, ор. cit., 137,171. 

17 Као пгго су Гијон н Карди нагласили, гробови су откривени и у базилнци F 
на Царичином Граду. У извештају о њиховом-открићу (Сгаринар 9—10,1958—59, 
302) речено је да је „приликом чишћења подова примећено на четири места улегнуће 
опека у растреситој подлози. Иако је на тим местнма изгледало да су опеке слагане 
у малтерну основу, ипак је то наметало потребу испитивања узроха улегнућа. На тим 
мествма су нађени гробови* 1 . За три од четири откривена гроба, оба у наосу н јужни 
у нартексу изгледа извесно да су укопани после изградње пода цркве, јер су га и опгге- 
тнли. Да ли је то био случај и са севервим гробом у вартексу 7 На плаиу грађевиве, 
op.cit., сл. 1,опеке у нартексу изгледају врло пажљнво сложеие н преко тог гроба 
(в. сл. 20), па је ои, можда, и најстарије укопаваае у овој цркви. 
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Недавно је Б. Алексова објавила план ранохришћанске базилике 
„крстеобразног" типа из села Орман код Скопл>а, па је за њу навела 
као паралеле прве две од овде споменутих цркава из Бугарске. 18 Међу- 
тим, у Орману се не ради о крстообразној цркви чија основа има облик 
грчког крста, већ је то једнобродна базилика са два анекса са страна 
полукружне апсиде, који источном делу цркве дају облик „тау“ крста. 
Оно што је занимљиво у тој цркви је заиадни део грађевине: нар- 
текс у ширини наоса са две бочне просторије, куле које га фланкирају, 
односно са троделним нартексом. То је, управо, диспозиција коју на 
основу археолошких остатака претпоставллју за цркве В и Ј аутори 
извештаја о ископавањима. 

Дивал и Јеремић су, у ствари, посветили непгго више пажње тро- 
делном нартексу, његовој улози у склопу цркве и његовој архитектури, 
јер осим у Царичином Граду тако обликован нартекс је доста рас- 
прострањен и у широј околини локалитета (стр. 124—129). 19 

У вези са бочним просторијама троделног нартекса била је, раније, 
изнета теорија о њиховој литургијској намени, односно претпоставллло 
се да су оне служиле као протесис и ђаконикон. Такву теорију 
Дивал и Јеремић одбацују сматрајући да се литургијски текстови на 
којима се она оснива тешко могу протумачити и датовати а, осим 
тога, ти извори се односе на источне крајеве Царства, примећују они. 
Такође сматрају да често неизвесна хронологија ранохришћанске архи- 
тектуре не даје ослонца тој теорији. 

Археолошки подаци добивени приликом ископавања цркава В и /, 
у ствари ојачани зидови бочних просторија нартекса, допуштају хипо- 
тезу управо како је и Б. Алексова претпоставила за цркву у селу Орман 
тј. да су над њима биле изграђене куле. У хипотетичкој реконструкцији 
елевације приказан је такав изглед обеју цркава (стр. 69, сл. 67; стр. 127, 
сл. 127) из Царичиног Града. 

Реконструкцији таквог изгледа, кажу Дивал и Јеремић, могу се 
чинити примедбе управо због тога што, насупрот сиријским примерима, 
нигде другде нису сачувани виши дглови троделног нартекса који би 
могли подржати шему фасаде са кулама. Они, осим тога нису наишли 
ни на трагове степенипгга у бочним просторијама троделног нартекса 
па признају да оправданост преложене хипотезе не може бити матери- 
јално доказана. Ипак, примећују да такав тип фасаде постоји у средње- 
вековној српској архитектури, а као пример наводе цркву у Доњој Ка- 
меници код Књажевца, 20 где за прилаз галерији на спрату и кулама 
постоје дрвене лестве. 


18 Б. Алексова , Ранохристијанска базилика од крстовиден тип во с. Орман 
Скопско, Археолошки музеј во Македонија, Зборник X—XI (Скоцје 1983) 77—81. 

19 Изгледа да је троделни нартекс, на Балкану, карактеристика цркава Источног 
Илирика. На источном Јадрану није га уочила /. Jeličić, Narteks u ranohrišćanskoj 
arhitekturi na području istočnog Jadrana, Prilozi povijesti umjetn. u Dalmaciji 23 (Split 
1983) 5—39. Источној јадранској зони припадао је у ранохришћанско доба и Пре- 
валис, а тамо је троделни нартекс документован (Дукл>а, Дољанн итд.). 

20 За цркву у Доњој Каменици, задужбини видинског деспота Михаила в. С. Не - 
надовић , Рестаурација доњокаменичке цркве. Један додир средњевековне верске и на- 
родне архитектуре, Зборник заштите споменика културе 10 (Београд 1959) 51—68. 
— В. Кораћ , Милешевска спољна припрата и њен одјек у архитектури Трнова, Збор- 
ник за ликовне уметности 19 (Н. Сад 1983) 33—35. 
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Мада, као пгго кажу споменути аутори, нису сачувани трагови 
кула у елевацији у црквама В и / у Царичином Граду, а Б. Алексова 
није саопштила на основу каквих података је предложила реконструкцију 
изгледа нартекса цркве у селу Орману — са двема кулама — мора се 
ипак рећи да је предложена хипотеза призлачна управо због неких 
других српских средњевековних цркава које на западној фасади имају 
по две куле. 21 Приликом будућих археолошких ископавања мора се на 
троделни нартекс ранохришћанских цркава обратити посебна пажња, јер 
се можда управо ту крије зачетак феномена који карактерише неколико 
срлских цркава. Да ли је, наиме, само случајност пгго рановизантијски 
грађевински објекат, црква из VI века, испод Сз. Петра у Бијелом Пољу, 
који је крајем XII века добио на западној страни две куле, имао тро- 
делни нартекс 22 ? 

На обема цркзама из Царичиног Града о којима је озде било 
речи уочене су разне преправке. Када буду систематски објавл>ени, 
као што је то случај у књизи „Caričin Grad“ br. 1, сви објекти са тога 
локалитета, који су у нозије време били такође подвргнути контролном 
испитизању, зерујем да ће збир свих преправки и поправки дати веома 
занимљиву и динамичну слику живота у граду и бриге становника о 
његовим грађевинама. 


Ivanka Nikolajević 

ARCHĆOLOGIE CHRŽTIENNE AUJOURD’HUI 

Л propos de deux livres rćcents 

Les deux livres publićs rćcemment, celui de F. W. Deichmann (Ein- 
fuhrung in die christliche Archlologie. Die Kunstwissenschaft. Einfuhrun- 
gen in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer Teildisziplinen und Hilfs- 
wissenschaften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983, VII— 
—XIII. 1—412) et le volume contenant quelques ćtudes qui intćressent une 
localitć oh les problćmes d’archćologie chrćtienne sont nombreux (Caričin 
Grad I. Les basiliques B et J de Caričin Grad. Ouatre objets remarquables 
de Caričin Grad. Le trćsor de Hajdučka Vodenica раг N. Duval et M. Je- 
remić, J. Guyon, G. Cardi, V. Kondić, C. Metzger, V. Popović, J. Wemer. 
Editć раг N. Duval et V. Popović, Collection de l’Ecole fran^aise de Rome 


21 O. M. Кандић, Куле звоници уз српске цркве XII—XIV века, Зборник за 
ликовне умеггности 14 (Н- Сад 1978) 3—75. 

22 D. Nagomi, Die Kirche Sv. Petar in Bijelo Polje (Montenegro). Ihre SteJlung 
in der Geschichte der serbischen Architektur, Miscellanea Byzantina Monacensia 23, MUn- 
chen 1978, 117—121, 205—212, 315—316. Abb. 190 и 284. - С/. prikaz knjige Nagomog 
koji je napisala M. Čanak-Medić , Zograf 14/1983/77. 
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75, Recheicbes arch6ologiques fraoco*youfoelaves 4 Caričin Orad, Belgrade 
— Rome 1984, V—XI, 1—200), suscitent quelques considćratioos sur l’ćtat 
de recherches d’archćologie chrćtienoe en Yougoslavie. 

Selon F. W. Deichmann plusierurs phćnomćnes nćgatifs caractćrisent 
aujourd’hui l’archćologie chrćtienne en Allemagne: la prćparation insuffi- 
sante d’archćologues 4 cause de l’enseignement dćcentialisć, l’abscence de 
programmes de recherches coordinćs, le manque de collaboration, les publi- 
cations basćes sur la bibliographie choisie sans valorisations critiques etc. 
Les phćnomćnes dont parle cet auteur se font sentir en Yougoslavie aussi 
oh, en plus, on ćtudie les monuments surtout dans le cadre des rćgions mo- 
dernes et oh on propose (le cas de Breza, par exemple), comme Deichmann 
a justement remarquć, des hypothćses qui se basent soit sur informations 
lacuneuses soit sur suppositions pćrimćes. Dans les publications et en oe 
sens les deux artides du volume Caričin Grad 1, sur les fouilles de rćvision 
de l’ćglise B (cruciforme) et sur les rćsultats de fouilles de l’ćgiise J (4 une 
nef) prćsentent, pour les archćologues yougoslaves, des modćles 4 suivre 
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